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Resumen

Los tweets se utilizan como métricas alternativas (altmétricas) para medir el impacto o la atencién de la investigacién.
Sin embargo, los datos de Twitter solo se pueden usar para evaluar una investigacion si los sesgos no influyen en la deci-
siones de tweetear. La existencia de sesgos solo puede investigarse razonablemente utilizando un disefio experimental
con (pequeiias o marginales) modificaciones o manipulaciones controladas. En esta nota proponemos emprender un
experimento para estudiar la decision de los investigadores de tweetear sobre un articulo. Describimos el disefio de
un estudio que podria permitir la investigacion experimental de las decisiones de tweetear, incluidas las variaciones
aleatorias y los mecanismos derivados tedricamente para explicar los resultados empiricos. El disefio del estudio que
describimos se podria adaptar a otras redes sociales (p. ej., Facebook o ResearchGate). Este comentario pretende ser
un alegato para usar un disefio experimental para investigar los sesgos en las decisiones de tweetear. A diferencia de
las citas, los tweets tienen la ventaja de que se puede aplicar un enfoque experimental para investigar la decision de los
cientificos de comunicarse sobre los papers.

Palabras clave

Altmétricas; Twitter; Experimentos; Etica; Buenas practicas; Diferencias de género; Decisiones; Preferencias de retwee-
tear; Medios sociales; Redes sociales; Comunicacion cientifica.
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Abstract

Twitter data are used as alternative metrics (altmetrics) to measure the impact or attention of research. Tweets are
used to communicate about papers. However, Twitter data can only be used for research evaluation purposes, if biases
do not influence tweet decisions on papers. The existence of biases can only be reasonably investigated using an expe-
rimental design with controlled (marginal) manipulations. In this comment, we propose to undertake an experimental
approach to study the decision of scientists to ‘tweet’ on a paper. We describe the design of a study that might allow the
experimental investigation of tweet decisions including randomized variations and theoretically derived mechanisms for
explaining the empirical results. The described study design should be adaptable to other social media platforms (e.g.,
Facebook or ResearchGate). This comment is intended to be a plea for using an experimental design to investigate biases
in tweet decisions. It is an advantage of tweets —in contrast to citations— that an experimental approach can be applied
to investigate the decision of scientists to communicate on papers.

Keywords

Altmetrics; Twitter; Experiments; Gender differences; Retweet preferences; Social media; Social networks; Scholarly
communication.

1. Introduccion

Siguiendo la tradicion del funcionalismo estructural en sociologia, Merton (1942; 1973) formuld el ethos de la ciencia
que incluye varias normas que guian las acciones de los cientificos. Las normas especifican acciones que se juzgan como
adecuadas o correctas por un grupo especifico de personas (Coleman, 1990). La existencia del ethos de la ciencia dis-
tingue a la ciencia de otros sectores de la sociedad (Wyatt; Milojevic; Park; Leydesdorff, 2016); las normas habilitan a
los cientificos para cumplir la funcién de la ciencia: producir conocimiento confiable y vélido (Luhmann, 1992). Varios
estudios que investigan el ethos de la ciencia han revelado que las acciones de los cientificos parecen estar guiadas por
estas normas. Por ejemplo, los resultados de Anderson (2000) confirman que la “suscripcion a las normas mertonianas
es muy alta, especialmente entre los profesores” (p. 457). Sin embargo, por otro lado, muchos estudios revelaron que
las acciones de los cientificos se caracterizan simultdaneamente comportamientos que violan las normas. Estos estudios
se basan con frecuencia en la tradicion de la teoria social-constructivista (Berger; Luckmann, 1966), |a filosofia relativista
y los estudios de ciencia historiografica (ver Cole, 1992; Mulkay, 1979). Estos enfoques asumen acciones no normativas
de los cientificos y especifican diversas formas de engafios y sesgos en sus acciones (ver Small, 2020).

Un drea en el campo de la ciencia de la ciencia (ver una descripcion general de la investigacion en este campo en Fortu-
nato et al., 2018) en la que se han investigado con frecuencia los sesgos sistematicos es la de las decisiones de citacidén
de los cientificos. Desde el comienzo del uso de datos de citas en la evaluacion de investigaciones, se han estudiado
muchos posibles sesgos sistematicos. Se pueden encontrar descripciones generales de estos sesgos en Didegah y The-
Iwall (2013), y en Tahamtan y Bornmann (2018; 2019). Por ejemplo, los resultados de algunos estudios sugirieron que
las decisiones de citacion dependen del género de los autores citantes y citados, respectivamente. Las investigaciones
de los sesgos sistematicos en la ciencia se refieren a dos de las cinco normas que forman parte del ethos de la ciencia: el
universalismo y no actuar por intereses ocultos.

(1) El universalismo exige que el trabajo cientifico no sea ignorado (o elogiado) en base a criterios irrelevantes como el
estatus social o la nacionalidad del investigador.

(2) No tener intereses ocultos exige una postura neutral e impersonal, lo que significa, por ejemplo, no entusiasmarse
con las contribuciones propias (ver Ziman, 1996). Ambas normas pueden verse como esfuerzos para evitar sesgos siste-
maticos en la acciéon de los cientificos (Tennant et al., 2018).

Nos preguntamos si las métricas que se han propuesto como alternativas a la bibliometria (las llamadas altmétricas)
adolecen de los sesgos que se han observado en los datos de citas.

Los resultados de Van-Noorden (2014) muestran que muchos investigadores usan Twitter

“para seguir discusiones sobre temas relacionados con la investigacién, y el 40% dijo que es un medio para ‘co-
mentar las investigaciones que son relevantes para mi campo’ (p. 127).

Twitter es un sistema de microblogging basado en la web

“que permite a los usuarios publicar mensajes cortos. Tiene funciones de redes sociales, lo que permite a los
usuarios conectarse entre si” (Mas-Bleda; Thelwall, 2016, p. 2012).

Al igual que las citas de articulos académicos, los tweets de articulos se utilizan para evaluar el impacto o la atencion
generada por los articulos (Colledge, 2014). Los recuentos de Twitter se utilizan como alternativa a la bibliometria tra-
dicional, ademas de otros recuentos de redes sociales Desde el comienzo del uso de datos de
como Facebook. Empresas como Altmetric.com y Plum . o, . . )
Analytics mantienen bases de datos y programas para citas en la evaluacion de investigaciones,
usar los recuentos de Twitter y otras altmétricas para se han estudiado muchos posibles ses-
medir el impacto o la atencién sobre la investigacion. Sin gos sistematicos

e310115 Profesional de la informacion, 2022, v. 31, n. 1. e-ISSN: 1699-2407 2



Posibles sesgos en las decisiones de tweetear sobre articulos cientificos. Propuesta de
realizacion de un estudio experimental en Twitter. Nota técnica

embargo, los tweets solo deben usarse con fines de eva- El universalismo exige que el trabajo
!uaaon de la |nvest.'|g.aC|on si los sesgos 5|stemat|‘cc')s no cientifico no sea ignorado (o elogiado)
influyen en las decisiones de tweetear, y las decisiones

de tweeteo de los investigadores siguen las normas de la en base a C_r'ter'os 'rrellevan_tes como.el
ética de la ciencia. estatus social o la nacionalidad del in-

Es una ventaja de los tweets —a diferencia de las citas— vestigador

que se pueda aplicar un enfoque experimental a la investigacidn sobre la decisién de los cientificos de comunicarse
sobre los papers. En la siguiente seccidn, describimos el posible disefio de un estudio que permita la investigacion
experimental de las decisiones de tweetear incluyendo variaciones aleatorias y, con base en las teorias normativa y
socioconstructivista, mecanismos derivados tedricamente para explicar los resultados empiricos (Dablander, 2020; Lan-
ce; Guilkey; Hattori; Angeles, 2014). Se necesitan con urgencia conocimientos sobre los sesgos en las decisiones de
tweetear, ya que los datos de Twitter se utilizan en estudios de evaluacion de investigaciones desde hace poco tiempo.

2. Diseiio

La mayoria de los estudios que han investigado las decisiones de citar articulos se basan en un disefio observacional.
Segun Austin (2011),
“un estudio observacional tiene la misma intencién que un experimento aleatorio: estimar un efecto causal. Sin
embargo, un estudio observacional se diferencia de un experimento aleatorio en el disefio: el uso de la aleato-
rizacion para asignar unidades a los grupos de tratamiento y control. En estudios observacionales, los sujetos
tratados a menudo difieren sistematicamente de los sujetos no tratados” (p. 402).

En estudios de sesgo de género en las decisiones de citas, los articulos citados publicados por hombres pueden diferir
sistematicamente de los articulos citados publicados por mujeres, por ejemplo, segliin cada campo especifico (ver Parker
et al., 2020). Tales diferencias conducen a la desventaja de los estudios observacionales de que los sesgos en las decisio-
nes de citacidon no se pueden determinar sin ninguna duda: los resultados de los estudios sobre decisiones de citacion
pueden deberse a sesgos reales o al resultado de factores de confusidon no controlados. Uno de los pocos estudios de
sesgo en cienciometria que aplicé un disefio cuasiexperimental utilizé articulos que se publicaron dos veces para inves-
tigar la influencia de la revista en el recuento de citas (Lariviere; Gingras, 2010). Sin embargo, en este estudio no pudo
realizarse la asignacién aleatoria de articulos a un grupo de tratamiento y control.

Segun Falk y Heckman (2009),
“la variacion controlada es la base del conocimiento cientifico empirico” (p. 535).

En el pasado reciente, los resultados de algunos experimentos de campo han sido publicados en ciencias sociales que
incluyeron manipulaciones en condiciones controladas. A continuacidon, presentamos tres estudios ejemplares para
brindar una idea de los experimentos basados en varias plataformas de Internet; algunos otros estudios se pueden
encontrar en Salganik (2017). Utilizamos los siguientes tres estudios como ejemplos (mejores practicas) para disefiar un
posible estudio basado en la plataforma de Twitter.

(1) Salganik, Dodds y Watts (2006) investigaron la paradoja de que algunas canciones exitosas fueran significativamente
mas populares que una cancion ‘promedio’, pero no se podia predecir su éxito. Los autores programaron un ‘mercado
musical’ en el que la gente podia descargar varias canciones. En el entorno experimental, Salganik et al. (2006) manipu-
laron la condicion de si las personas estaban informadas o no sobre las elecciones de canciones de otras personas. Los
resultados muestran que esta informacién (la influencia social) aumenté la desigualdad y la imprevisibilidad del éxito de
las canciones.

(2) Muchnik, Aral y Taylor (2013) realizaron un experimento aleatorio en un sitio web de agregacion de noticias sociales
(similar a Digg.com y Reddit.com) para investigar si el conocimiento de las opiniones agregadas de otros distorsiona la
toma de decisiones. Alrededor de 100.000 comentarios enviados en el sitio se asignaron aleatoriamente a un grupo
tratado positivamente (los comentarios recibieron un voto positivo), un grupo tratado negativamente (los comentarios
recibieron un voto negativo) y un grupo de control (que no recibieron ningun voto, ni positivo ni negativo). Los resulta-
dos del experimento de Muchnik et al. (2013) muestran que

“mientras que la influencia social positiva se acumula, creando una tendencia hacia burbujas de calificacion,
la influencia social negativa es neutralizada por la correccidn de multitudes... Nuestros hallazgos sugieren que
la influencia social sesga sustancialmente la dinamica de calificacidn en sistemas disefiados para aprovechar la
inteligencia colectiva” (p. 650).

(3) Van-de-Rijt, Kang, Restivo y Patil (2014) propusieron tres disefios experimentales en los que controlaron la asigna-
cion del éxito. Un estudio se centré en el sitio web de la enciclopedia Wikipedia.org. Un subconjunto seleccionado al azar
de editores muy productivos en esta plataforma recibio
“premios de estatus de miembros de la comunidad en reconocimiento a su dedicacion” (Van-de-Rijt et al., 2014,
p. 6935).
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Este premio fue la condicidn que se manipulé en el estu- Es una ventaja de los tweets —a diferen-
dio: el grupo de tratamiento seleccionado al azar recibio cia de las citas— que se pueda aplicar un

el premio y el grupo de control no. Los resultados mues- : . lalai . .,
tran que el 40% de los editores del grupo de tratamiento enfoque experimental a la investigacion

recibieron premios adicionales (de otros editores). En el sobre la decision de los cientificos de co-
grupo control, el porcentaje fue estadisticamente signi- municarse sobre los papers

ficativamente menor (31%). Por lo tanto, el resultado

demostro la existencia de un vinculo causal entre el éxito pasado y el futuro.

Un estudio experimental de Twitter podria partir de la premisa de la vision normativa de la ciencia (Merton, 1942; 1973).
Esta vision, seguin Cole (1992), incluye la percepcion de que
“se creia que la reaccion de la comunidad cientifica a un trabajo recién publicado estaba determinada por el
contenido de ese trabajo” (p. 6).

El enfoque en el contenido esta principalmente ligado al buen funcionamiento de las normas de universalismo y ausen-
cia de intereses ocultos en la ciencia. La vision opuesta de la ciencia, que tiene sus raices principalmente en la tradicion
de la teoria socioconstructivista (Berger; Luckmann, 1966), asume que la reaccion de la comunidad es inherentemente
subjetiva, basada en criterios irrelevantes para evaluar la investigacion (como el género o la nacionalidad del autor). La
falta de confiabilidad de las calificaciones de los revisores en los procesos de revision por pares de revistas (Bornmann;
Mutz; Daniel, 2011) podria ser un indicio de la existencia de estos elementos subjetivos en las evaluaciones de los
articulos. Sobre la base de los puntos de vista normativos y socioconstructivistas de las dependencias causales de las
evaluaciones en ciencias, se podria usar un disefio experimental que utilice datos de Twitter para decidir cual de los dos
puntos de vista en conflicto sobre las evaluaciones de los trabajos podria ser el correcto. Estos puntos de vista pueden
investigarse analizando si ciertos factores (p. ej., el género de los autores de un articulo) pueden influir significativamen-
te en la evaluacion de los tweets sobre los articulos.

Para el estudio experimental, se deben crear nuevas cuentas de Twitter que tweeteen articulos cientificos de forma
manipulada. Se podrian utilizar articulos publicados en Scientometrics porque esta revista es una de las principales en bi-
bliometria. La manipulacidon es necesaria para facilitar un disefio experimental y estimar un efecto causal. Los perfiles de
la cuenta deben ser lo mas similares posible en cuanto a la foto, la descripcion y la imagen de fondo. Para evitar que las
cuentas parezcan cuentas inactivas o falsas, cada cuenta debe comenzar a seguir a algunos investigadores del campo de
la cienciometria y debe retweetear un tweet de cada investigador. Algunas cuentas deben tener nombres estadouniden-
ses populares y otras nombres chinos populares. El uso de nombres tipicos de dos paises con una enorme produccion
de papers tiene como objetivo permitir la investigacidn de un posible sesgo nacional al tweettear sobre papers y evitar
cualquier tergiversacion de personas con nombres poco comunes.

Cada cuenta tweetea sobre articulos que se seleccionan de todos los articulos publicados en Scientometrics. Los tweets
incluyen los nombres de los investigadores de la comunidad cienciométrica (usando @name) para que estos investi-
gadores puedan retweetear los tweets (‘éxito’) o no (‘fracaso’). Los investigadores deben ser seleccionados al azar del
grupo de autores con un articulo en Scientometrics. Los autores de la muestra deben limitarse a aquellos con una cuenta
de Twitter activa. Las diferentes cuentas que se crean para la configuracidon experimental se utilizan para dos configura-
ciones:

(1) En el primer escenario, la manipulacion experimental se refiere al nombre del perfil. El mismo tweet (es decir, el
mismo texto que se refiere al mismo paper seleccionado al azar) se publica desde cuentas con diferente apariencia
nacional (china o estadounidense). Cada tweet incluye el nombre de un cienciometrista seleccionado al azar: “Articulo
titulado [titulo del articulo] @[ identificador de Twitter del cienciometrista seleccionado al azar] [URL del articulo]”. El
funcionamiento exitoso de las normas de honestidad y universalismo sugeriria que los tweets de la cuenta ‘estadouni-
dense’ (ocasién 1) son retweeteados con una probabilidad similar a los tweets de la cuenta ‘china’ (ocasion 2). Si, seglin
la vision socioconstructivista, la decisidn de retweetear estd impulsada por elementos subjetivos, los tweets de la cuenta
‘china’ son retweeteados con una probabilidad estadisticamente significativamente menor o mayor que los de la cuenta
‘estadounidense’.

(2) El segundo escenario experimental se centra en el género del autor correspondiente del articulo tweeteado. Para
esta configuracion, se deben seleccionar trabajos en los que el nombre del autor correspondiente indique claramente su
género. El experimento revela si los criterios irrelevantes (es decir, el género de los autores) influyen en las decisiones de
retweetear. El contenido del tweet puede ser el siguiente: “Articulo titulado [titulo del articulo] por [nombre del autor
correspondiente femenino/masculino] @[identificador

de Twitter del cientifico seleccionado al azar] [URL del Nos preguntamos si las métricas que se
articulo]”. Algunos estudios han demostrado que los ar- han propuesto como alternativas a la
ticulos publicados por hombres recibieron mas citas que bibliometria (las llamadas altmétricas)

los articulos publicados por mujeres (por ejemplo, Cole;
Singer, 1991, Knobloch-Westerwick; Glynn, 2013). Sin
embargo, también se dispone de pruebas en contrario

adolecen de los sesgos que se han ob-
servado en los datos de citas
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(p. €j., Lynn; Noonan; Sauder; Andersson, 2019; Strumia, 2021). Con base en estos resultados contradictorios sobre
las decisiones de citacion, en el experimento podrian detectarse diferentes probabilidades de retweet de tweets que
incluyen informacién masculina o femenina (pero solo con un tamafio de efecto pequefio).

Los datos recopilados de las configuraciones experimentales deberian anonimizarse eliminando los identificadores per-
sonales obvios, como los nombres de perfil de Twitter (Salganik, 2017). Los identificadores personales eliminados deben
almacenarse por separado para informar a los investigadores involucrados sobre los detalles del estudio y los resultados
cuando finalice el estudio (ver la seccion reflexiones éticas sobre el estudio propuesto).

3. Estadisticas

El andlisis estadistico de los datos de los escenarios experimentales re-
vela si la proporcién de retweets difiere entre dos ocasiones. Un tweet
se cuenta como retweeteado cuando el cienciometrista seleccionado

Tabla 1. Datos ficticios que podrian resultar de un
experimento (0 = el tweet no se retweetea, 1 = el
tweet se retweetea)

al azar mencionado en el tweet retweetea el tweet dentro de un pe- Ocasién 1 Ocasion 2

riodo determinado. Se envian pares de tweets en dos ocasiones que Par de tweets 1 1 0
se reﬁ'eren al mismo 'p'aper cada u.no. Como resultat.:io' c!e cada entorno Par de tweets 2 0 1

experimental (especificado anteriormente), se recibirian datos como
. . . , Par de tweets 3 1 0

se ejemplifica en la tabla 1. A partir de estos datos, se podria comparar
la proporcién de tweets retweeteados entre ambas ocasiones. Par de tweets 4 0 !
. . . Par de tweets 5 1 0

Cada fila de la tabla 1 (que refleja los resultados de un experimento
. . Par de tweets 6 1 0

de forma binaria) se puede completar en una tabla de 2 x 2 donde el
resultado de interés es un par de resultados de ‘ocasién 1’ y ‘ocasién 2/, Par de tweets 7 ! !

cada uno de ellos un ‘éxito’ (retweeteado) o un ‘fra-

caso’ (no retweeteado). Utilizando el par de tweets
7 de la tabla 1 como ejemplo, la tabla 2 muestra
cémo se evalla un par de tweets (con resultados re-

Tabla 2. Datos categorizados del par de tweets 7 en la tabla 1

Ocasion 1

Retweeteado

No retweeteado

tweeteados o no retweeteados) para el analisis es-
tadistico. Dado que el par de tweets 7 se retweetea
en ambas ocasiones, el par de tweets (el articulo) se
clasifica como retweeteado-retweeteado.

Retweeteado 1

Ocasion 2
No retweeteado

Tabla 3. Datos resumidos de todos los pares de tweets en la tabla 1
Cuando todos los pares de la tabla 1 se han llenado

en una tabla como el primer par de la tabla 2, vamos Ocasion1 Total
alatabla 3 de 2 x 2 que resume los datos completos Retweeteado | No retweeteado
de la tabla 1. Como revela el total de la tabla 3, siete . Retweeteado 1 2

. Ocasion 2
papers han sido tweeteados dos veces. Los resulta- No retweeteado 4 0 4
dos muestran, por ejemplo, que cuatro tweets sobre Total 5 2

papers han sido retweeteados en la ocasion 1, pero
no en la ocasion 2.

La prueba de McNemar se puede utilizar para

“evaluar datos categdricos obtenidos en un experimento real (es decir, un experimento que involucre una varia-
ble independiente manipulada). En tal experimento, las dos puntuaciones de cada sujeto (o par de sujetos em-
parejados) representan las respuestas de un sujeto bajo los dos niveles de las variables independientes (es decir,
las dos condiciones experimentales). Un resultado significativo permite al investigador concluir que existe una
alta probabilidad de que las dos condiciones experimentales representen dos poblaciones diferentes” (Sheskin,
2007, p. 817).

Calculamos la prueba de McNemar para los datos de la tabla 3. Como muestran los resultados, la estadistica de prueba
es 0,67 con el correspondiente valor de p bilateral de 0,41, lo que no proporciona evidencia de una diferencia (estadis-
ticamente significativa) de retweets entre ambas ocasiones.

Los métodos de analisis de potencia se pueden utilizar para calcular el tamafio de la muestra para los experimentos que
se llevan a cabo. Los resultados de la prueba de McNemar pueden interpretarse de manera significativa en retrospec-
tiva solo cuando se utiliza un tamafo de muestra definido a priori (ver Acock, 2018). Se requieren muestras grandes
para encontrar efectos pequefios, y los efectos grandes
se pueden detectar con muestras pequefias. El analisis
de potencia se puede aplicar para hacer que la muestra
del experimento sea lo mas pequeia posible para que
la menor cantidad posible de investigadores reciba los
tweets manipulados (Salganik, 2017).

Proponemos realizar una aproximacion
experimental a la decision de los cientifi-
cos de ‘tweettear’ un paper
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4. Reflexiones éticas sobre un estudio experimental de Twitter

Los estudios experimentales deben seguir basicamente las sugerencias éticas de Salganik (2017) que ha formulado en el
capitulo ética de su libro sobre investigacién social en la era digital.

Los estudios cienciométricos suelen basarse en disefios observacionales. Aunque los cienciométricos estan interesados
en la estimacion de efectos causales, estas estimaciones no son posibles en base a disefios observacionales. Solo los ex-
perimentos aleatorios en los que las unidades se asignan a los grupos de tratamiento y control facilitan las estimaciones
de los efectos causales. En estos estudios, sin embargo, es necesario manipular ciertos procesos u objetos para medir los
posibles efectos. En el estudio experimental sobre decisiones de tweetear articulos, el proceso de tweeteo se manipula
mediante la publicacion de tweets especificos de perfiles con ciertas caracteristicas e incluyendo cierta informacion.
Aunque estos tweets son publicaciones manipuladas para los receptores de los tweets, no esperamos dafios significati-
vos para los receptores si los tweets no contienen informacidn incorrecta o engafosa; las manipulaciones se refieren a
tweetear con seuddnimos y mencionar informacidn correcta sobre los autores de los articulos o dejarlos fuera.

Después de finalizar un estudio experimental, se debe contactar a los cientificos (usuarios de Twitter y autores de los
articulos tweeteados) que (sin saberlo) han estado involucrados en el estudio. Los cientificos pueden ser contactados a
través de la plataforma de Twitter (en base a comunicaciones personales y no publicas), correo electrdnico o su direc-
cién que proporcionan como afiliacién de autor en sus publicaciones. Deben ser informados sobre el disefio del estudio
(especialmente las manipulaciones minimas necesarias) y los resultados del estudio. Se debe brindar la oportunidad de
eliminar los tweets correspondientes resultantes del estudio. Dado que los datos del estudio experimental deben alma-
cenarse durante al menos 10 afios (véanse, por ejemplo, L

las directrices para una buena practica cientifica de la El disefio detallado propuesto en este
German Research Foundation y la Max Planck Society) comentario se puede adaptar a otras
todos los datos personales deben eliminarse después de plataformas de redes sociales

este periodo.

5. Conclusiones

En esta nota proponemos realizar una aproximacion experimental a la decision de los cientificos de tweetear un articulo.
Describimos el disefio de un estudio que podria permitir la investigacion experimental de las decisiones de tweetear,
incluidas las variaciones aleatorias y los mecanismos derivados tedricamente para explicar los resultados empiricos. El
disefio detallado propuesto en esta nota se puede adaptar a otras plataformas de redes sociales (p. ej., Facebook o Re-
searchGate). Usando Facebook, las cuentas podrian crear posts que contengan contenido como hemos descrito. Si otros
usuarios de Facebook mencionados comparten el post, esto se trataria como un retweet en Twitter.

Los usuarios de ResearchGate pueden iniciar debates que contengan comentarios como los que hemos propuesto para
un estudio basado en Twitter. Los debates en ResearchGate pueden ser compartidos por otros usuarios. Tal intercambio
en ResearchGate podria tratarse como un retweet en Twitter. El uso de ResearchGate probablemente requiera mas tra-
bajo humano que los estudios que utilizan Twitter o Facebook porque ResearchGate no proporciona una APl como Twi-
tter o Facebook. Sin embargo, el mayor esfuerzo humano podria valer la pena porque ResearchGate esta explicitamente
orientado hacia los investigadores en contraste con Twitter y Facebook, que estan dirigidos principalmente al publico en
general, pero también son utilizados por muchos investigadores.

6. Notas
1. Ver https://zenodo.org/record/3923602
y https://www.mpg.de/199493/regelnWissPraxis.pdf

La traduccién al castellano de este articulo ha sido realizada por Profesional de la informacion.
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