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Resumen
Se presentan los resultados de una investigación cuyo objetivo era identificar los factores facilitadores y las barreras 
que, en opinión de la comunidad científica española, inciden en la implantación del nuevo modelo de ciencia abierta 
en cuatro ámbitos: acceso abierto, datos de investigación abiertos, evaluación de la investigación y revisión por pares 
abierta. Se diseñó un estudio cualitativo en el que se recabó información a través de entrevistas con investigadores, 
editores de revistas científicas, representantes de agencias de evaluación y vicerrectores, así como un focus group con 
bibliotecarios expertos en aspectos de ciencia abierta. Los factores facilitadores y las barreras identificadas estaban 
relacionados con el investigador y el fruto de su investigación, así como con el ecosistema científico, que proporciona 
apoyo y respaldo institucional directo (universidades/centros de investigación), el marco normativo (gestión del sistema 
científico) y el sistema de comunicación científica (medios de comunicación). Los resultados indican que el cambio de las 
prácticas científicas hacia el modelo de ciencia abierta sólo puede lograrse si existe un marco político que integre todas 
las iniciativas y vínculos en el sistema de evaluación y recompensa científica, y si se dispone de la financiación necesaria 
para apoyar esta transición.

Palabras clave
Ciencia abierta; Acceso abierto; Datos de investigación abiertos; Evaluación de la investigación; Revisión por pares abier-
ta; Sistema científico; Legislación; Financiación de la investigación; Viabilidad; España.

Abstract
This paper presents the results of a research study whose objective was to identify the facilitating factors and barriers 
that, in the opinion of representatives of the Spanish scientific community, impact the implementation of the new open 
science model in four areas: open access, open research data, research assessment and open peer review. A qualitative 
study was designed in which information was obtained through interviews with researchers, editors of scientific jour-
nals, representatives of assessment agencies and vice-chancellors, and through a focus group of librarians with expertise 
in aspects of open science. The enabling factors and barriers identified were related to the researcher and the fruit of 
their research, as well as to the scientific ecosystem, which provides direct institutional support and backing (universi-
ties/research centres), the regulatory framework (management of the science system) and the science communication 
system (media). The results indicate that a shift in scientific practices toward the open science model can only be achie-
ved if there is a policy framework that integrates all initiatives and links into the scientific assessment and reward system, 
and if the necessary funding is in place to support this transition.

Keywords 
Open science; Open access; Open research data; Research assessment; Open peer review; Scientific system; Legislation; 
Research funding; Feasibility; Spain.

1. Introducción
En 2021 se cumplieron 20 años de la reunión en Budapest que desembocó en la Budapest Open Access Initiative. Este 
manifiesto evidenció que, por fin, las nuevas tecnologías podían cambiar la comunicación científica acelerando la di-
fusión y facilitando el acceso a las publicaciones (Abadal, 2017). En aquel momento, Internet estaba iniciando ya la 
transformación de múltiples procesos en la investigación, la administración o la educación. Mientras, el acceso abierto 
se abría paso a través de las políticas científicas, entre la promoción y la obligación, entre el activismo y la legislación, 
incrementando las expectativas respecto a aquello que podría llegar a compartirse. Entonces, ya no existían excusas 
tecnológicas para la colaboración y fueron creándose cada vez más repositorios y plataformas donde compartir con-
tenidos de diversa naturaleza (Ferreira et al., 2008). Así, progresivamente comenzaron a esbozarse las bases de lo que 
actualmente conocemos como ciencia abierta (CA). El proyecto Foster (2018) la definió como 

“la práctica de la ciencia de forma que otros puedan colaborar y contribuir, donde los datos de la investigación, 
las notas de laboratorio y otros procesos de investigación están disponibles de forma gratuita, bajo términos que 
permiten la reutilización, redistribución y reproducción de la investigación y sus datos y métodos subyacentes”.

Para Anglada y Abadal (2018), la CA introduce una vi-
sión open tanto en el diseño como en la recolección de 
datos, la revisión por pares y la difusión de resultados de 
investigación. Este cambio, más que ser una ruptura, es 
un giro social y cultural en la investigación científica oficializado, entre otros, por la Comisión Europea, especialmente 
a partir del documento Digital science in Horizon 2020 (Comisión Europea, 2013). Así, el concepto de CA significa un 
avance al asumir una visión global y estratégica de la manera de abordar la ciencia y la investigación (Bartling; Friesike, 
2014) impulsando y dando cobertura a iniciativas paralelas y multidisciplinares relacionadas con el acceso abierto, la 
compartición de datos de investigación, los recursos educativos, la ciencia ciudadana y la revisión abierta de los artículos 
científicos. Por otra parte, Fecher y Friesike (2013) reconocen en la bibliografía cinco perspectivas en el abordaje trans-
versal de estas dimensiones de la CA centradas en:

La ciencia abierta es un giro social y cul-
tural en la investigación científica



Factores facilitadores y barreras en la transición a la ciencia abierta: perspectiva de los agentes del sistema científico español

e310305  Profesional de la información, 2022, v. 31, n. 3. e-ISSN: 1699-2407     3     

- su infraestructura tecnológica,
- el derecho de acceso al conocimiento,
- la eficiencia en la generación de este conocimiento mediante la colaboración,
- la extensión de la audiencia que accede a él también a los no expertos interesados y, 
- la búsqueda de estándares alternativos para determinar el impacto científico.

Es necesario destacar que, a diferencia del movimiento por el acceso abierto, el resto de los ámbitos de la CA han sido 
potenciados por actores públicos, especialmente por la Comisión Europea (2016; 2018; 2019). Prueba de ello es la in-
corporación progresiva de la obligación de publicar en abierto de los artículos y datos de investigación, siendo pioneros 
los proyectos de financiación pública europea, (e.g. programa Horizon), pero también los de financiación privada (e.g. 
Wellcome Trust y Bill & Melinda Gates Foundation). Sin embargo, aunque esto ha supuesto un impulso a la CA desde la 
perspectiva de la política científica, no significa que se cuente con el convencimiento de todos los actores implicados. 
Como en cualquier proceso de transformación profunda como el que representa la transición hacia la CA, aunque las 
grandes estructuras estén creadas, es necesario también que sus actores asuman el cambio cultural y social que implica 
esta transformación. Para ello, aún hoy, es necesario evaluar de qué manera se están implementando las distintas ini-
ciativas de la CA y entender las barreras y reticencias que pueden generar. Entender la ciencia como un todo académico 
racional pero también como la suma de múltiples visiones individuales. Con lógica, pero también con emociones, cos-
tumbres, dudas y necesidades de apoyo y acompañamiento.

La encuesta de la Comisión Europea sobre Ciencia 2.0 
(Comisión Europea, 2014) ya detectó las barreras para la 
adopción de un modelo de CA. Algunas de ellas fueron la 
falta de incentivos y de recursos económicos (e. g. pago de APCs o article processing charges), las dudas sobre la calidad 
en procesos de revisión abiertos, o cuestiones relacionadas con la propiedad intelectual. En esta línea Levin et al. (2016) 
identificaron otras como la competitividad entre investigadores, la diversidad de repositorios para todo tipo de datos y 
publicaciones, o el sistema de retribución académico. Además, en los últimos años, se han realizado varias investigacio-
nes basadas en encuestas como es el caso del informe anual llevado a cabo por Digital Science et al. (2020) centrado en 
los datos de investigación, así como la revisión sistemática de Zuiderwijk, Shinde y Wei (2020) sobre los facilitadores o 
inhibidores de compartir datos de investigación. Otros estudios han abordado los condicionantes para la adopción de la 
CA globalmente como los trabajos de Gagliardi, Cox y Li (2015), Cabello-Valdés et al. (2017), Pardo-Martínez y Cotte-Po-
veda (2018), Allen y Mehler (2019), y Heise y Pearce (2020).

Sin embargo, pese a la abundante bibliografía sobre el proceso de difusión de la CA en todas sus vertientes, todavía 
puede observarse lo que Fry, Schroeder y Besten (2009) denominan una brecha en la gobernanza de la investigación 
entre las micro-prácticas a nivel del investigador y proyectos de investigación y las macro-políticas a nivel institucional, 
lo que deriva en un entorno de incertidumbre pese al impulso dado a la CA por las instituciones. En este sentido, es 
especialmente relevante observar estos aspectos respecto al acceso abierto que es la dimensión extendida más tempra-
namente, lo que puede ayudar a entender cómo promover de forma más eficiente el resto de las iniciativas. Basta con 
comprobar cómo la reciente crisis de salud pública provocada por la Covid-19 ha permitido dar un gran paso adelante 
en cuanto a la puesta en común de datos y la difusión casi inmediata de los artículos entre el laboratorio y la opinión 
pública (Méndez, 2021). 

La presente investigación se ha realizado en el contexto español donde ya en 2011 la Ley de la Ciencia, la tecnología y 
la innovación estableció la obligación legal del depósito en acceso abierto de una copia de los artículos publicados en 
el marco de sus proyectos de I+D+I estatales. Algunos estudios han constatado que el nivel de cumplimiento de este 
mandato es bastante bajo (Borrego, 2016; Fecyt, 2016; Abad-García; González-Teruel; González-Llinares, 2018; Melero; 
Melero-Fuentes; Rodríguez-Gairín, 2018). Parece adecuado, transcurridos diez años, conocer en profundidad la pers-
pectiva sobre la CA de los actores implicados en el sistema científico español. Más si cabe, cuando las únicas aproxima-
ciones conocidas que se han realizado a la cuestión de la CA en España se han centrado en un único actor (normalmente 
investigadores) (Segado-Boj; Martín-Quevedo; Prieto-Gutiérrez, 2018); una única dimensión, principalmente el acceso 
abierto (Abadal et al., 2019; Ferreras-Fernández, 2021) y generalmente a través de encuestas (e.g. Ruiz-Pérez; Delga-
do-López-Cózar, 2017; Rodríguez-Bravo; Nicholas, 2020) que, aunque aportan resultados representativos, no contribu-
yen a entender en profundidad el fenómeno estudiado.

La importancia de este tipo de estudios radica en la visión que pueden proporcionar, más allá de las métricas meramente 
cuantitativas, sobre las prácticas, los hábitos y las actitudes relacionadas con aspectos que requieren un marco norma-
tivo que, como se ha mencionado anteriormente en relación con el AA, ha demostrado ser ineficaz. En un momento 
en el que diversas iniciativas públicas tratan de promover una visión plenamente abierta de la ciencia, ¿comprende 
la comunidad académica la necesidad y las ventajas de la CA? ¿Qué éxito podrían tener otras acciones reguladoras, 
como la obligatoriedad de compartir y reutilizar los datos? Y, sobre todo, ¿están los actuales sistemas de evaluación 
científica, que en su mayoría se basan en la reputación individual (citas e impacto) y en la competencia por los recursos, 
preparados para asimilar los valores de la CA, como la noción de beneficio colectivo? Y en el proceso de asimilación de 
estos valores, ¿pueden y deben las agencias de evaluación fomentar la publicación en revistas con revisión por pares 

Necesitamos entender las barreras para 
la implementación de la ciencia abierta
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en abierto, dadas las opiniones contradictorias sobre los 
efectos de mantener las identidades abiertas (Thelwall 
et al., 2021)? Responder a este tipo de preguntas podría 
ayudarnos a dar los pasos necesarios hacia una ciencia 
verdaderamente abierta, siempre que el ecosistema 
científico esté preparado para ello.

En este contexto, el objetivo de esta investigación fue conocer los factores facilitadores y las barreras que, en opinión 
de los agentes de la comunidad científica española, afectan a la implantación del nuevo modelo de ciencia abierta en 
cuatro áreas:

- acceso abierto (AA); 
- datos abiertos de investigación (DAI);
- evaluación de la investigación (EI); y la 
- revisión por pares abierta (RPA).

2. Método
Se diseñó un estudio cualitativo con el fin de adquirir un conocimiento en profundidad de la perspectiva de todos los ac-
tores implicados en la transición hacia la CA en el entorno estudiado. Los resultados obtenidos debían ser la base a partir 
de la cual diseñar un estudio de encuesta posterior que ofreciera también resultados representativos de toda la pobla-
ción. Dicha población era la compuesta por todos los agentes del sistema científico público español. Concretamente los 
investigadores, editores de revistas científicas, vicerrectores de universidades con responsabilidades en aspectos de la 
CA, responsables de agencias de evaluación de la investigación y bibliotecarios de bibliotecas universitarias responsables 
de repositorios u otras áreas relacionadas con la CA. La selección de los informantes para el estudio cualitativo se hizo a 
través de un muestreo intencional incluyendo informantes o key knowledgeables (Patton, 2002) por el rol que desempe-
ñan en el sistema científico y por lo tanto por su capacidad de aportar información relevante a la investigación. Se invitó 
a participar a todos aquellos agentes con los que los miembros del equipo de investigación tenían contacto previo y 31 
informantes mostraron su disponibilidad. 

Inicialmente la recogida de datos iba a realizarse por medio de focus group con cada grupo de interés para obtener in-
formación de cada informante, pero también de su interacción. No obstante, el confinamiento del periodo marzo-mayo 
de 2020 por la pandemia del Covid-19 lo impidió y finalmente se hicieron entrevistas online, excepto en el caso de los 
bibliotecarios con los que se realizó un focus group. En total se realizaron 23 entrevistas: a editores de revistas científicas 
universitarias (9 entrevistas), investigadores (9), vicerrectores (3), y responsables de agencias de evaluación (2). Excepto 
en el caso de un vicerrector [03VR3], todos ellos, independientemente de la responsabilidad que asumieran en el mo-
mento de la entrevista, eran investigadores de distintas áreas científicas. En el focus group participaron 8 bibliotecarios 
de bibliotecas universitarias. La tabla 1 recoge las características de los 31 informantes asociados con un código al que se 
hace referencia en la exposición de los resultados (tabla 1). Se ofrecen detalles adicionales sobre los informantes como 
material complementario para contextualizar mejor los resultados (Apéndice 1).

Tabla 1. Informantes 

Vicerrectores / Área de 
investigación
(3 entrevistas)

Investigadores
/Área de investigación

(9 entrevistas)

Editores / Área de la 
revista

(9 entrevistas)

Bibliotecarios/Respon-
sabilidad

(1 focus group)

Agencias
(2 entrevistas)

01VR1 - Medicina 04INV1 - Economía 13ED1 - Documentación 23BIB1 - Repositorio 31AG1 - Matemáticas

02VR2 – Antropología 05INV2 - Ingeniería 14ED2 - Farmacia 24BIB2 - Formación 32AG2 - Ingeniería

03VR3 06INV3 - Psicología 15ED3 - Educación 25BIB3 - Repositorio

07INV4 - Biomedicina 16ED4 - Biología 26BIB4 - Repositorio

08INV5 - Historia 17ED5 - Biología 27BIB5 - Repositorio

09INV6 - Medicina 18ED6 - Economía 28BIB6 - Repositorio

10INV7 - Informática 19ED7 – Com./docum. 29BIB7 - Repositorio

11INV8 - Sociología 20ED8 - Medicina 30BIB8 - Investigación

12INV9 - Económicas 21ED9 - Medicina

Las entrevistas se realizaron partiendo de un guion previo que incluía preguntas relacionadas con la CA (tabla 2 y 
apéndice 2). A cada uno de los agentes se les preguntó sólo por las áreas de la CA sobre las que tenían poder de decisión. 
Este texto recoge el análisis de los resultados de las preguntas sobre barreras y factores facilitadores. Por otra parte, 
en el contexto de esta investigación se consideraron barreras cualquier factor que pudiera obstruir o dificultar la imple-
mentación de políticas, procedimientos o estrategias de la CA. Por el contrario, se consideran factores favorecedores los 
capaces de facilitar dichas acciones.

Los profesores quieren tenerlo todo en 
acceso abierto pero son reticentes a de-
positar su trabajo en abierto
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Tabla 2. Informantes, técnica de obtención de datos y barreras/impulsores de cada dimensión de la CA observados de cada grupo

Informantes Recogida de datos

Dimensiones de la ciencia abierta

Acceso abierto (AA)
Datos abiertos 

de investigación 
(DAI)

Evaluación de la 
investigación (EI)

Revisión por pares 
abierta (RPA)

Vicerrectores (V) Entrevistas * * *

Investigadores (I) Entrevistas * * *

Editores (E) Entrevistas * * *

Bibliotecarios (B) Focus group * *

Agencias de evaluación (A) Entrevistas *

Las entrevistas y el focus group se realizaron entre marzo y mayo de 2020 y su duración fue de una hora como media. 
En todos los casos, la recogida de datos se realizó a través de videoconferencia que fue grabada para su posterior trans-
cripción y análisis. Éste se hizo a través de un análisis cualitativo de contenido en dos fases. En la primera los propios 
entrevistadores hicieron un análisis manual íntegro solamente de las entrevistas que ellos habían realizado. Este primer 
análisis comenzó con la lectura de las transcripciones, línea por línea, subrayando los fragmentos relevantes según la 
pregunta de investigación y asignándoles un código, es decir, una palabra o frase que reflejara el contenido del fragmen-
to. En la segunda, un solo investigador realizó de nuevo el análisis a partir de las transcripciones y de los resultados del 
análisis previo. Para esta segunda fase, se utilizó un proceso de codificación abierta utilizando para ello el software Atlas.
ti. Siguiendo a Boeije (2010), este proceso se inició con una lectura completa de cada transcripción. Posteriormente se 
codificaron los fragmentos significativos para esta investigación (factores favorecedores y barreras). Finalmente, estos 
códigos se compararon entre sí y con los obtenidos por los entrevistadores y se agruparon en dos categorías generales. 
En la primera se agruparon los factores relacionados con el investigador y los productos de su investigación. En la se-
gunda los factores relacionados con el ecosistema científico encargado de ofrecer apoyo y fomento institucional directo 
(universidades/centros de investigación), el marco normativo (gestión del sistema científico) y el sistema de comunica-
ción científica (medios de difusión). Además, las dos fases del análisis fueron utilizadas como peer debriefing que, junto 
con la descripción densa del proceso de investigación y el mantenimiento de un audit trail en el software empleado 
en el análisis de los datos fueron los procedimientos para asegurar la confiabilidad de la investigación (Lincoln; Guba, 
1985). Las entrevistas se realizaron en castellano o catalán. En este último caso, las transcripciones de la entrevista se 
han traducido al castellano.

Por último, el proceso de recogida de datos siguió los estándares de ética de la investigación social debiendo firmar cada 
informante, o dar su consentimiento verbalmente, al consentimiento informado, conforme al modelo de la Universidad 
de Barcelona, institución sede del proyecto. Este documento recogía información sobre la investigación (objetivos, mé-
todos, financiación y equipo), la participación voluntaria, el destino de los datos recogidos y el compromiso de confiden-
cialidad y anonimato en la gestión de esos datos. Conforme a este compromiso la información de identificación de los 
informantes se desvinculó de las respuestas, siendo identificados únicamente por un código en el curso del análisis de 
la información.

3. Resultados
3.1. Acceso abierto a las publicaciones 
Todos los informantes, excepto los representantes de las agencias de evaluación, fueron considerados agentes implica-
dos en esta dimensión de la CA (tabla 3).

3.1.1. El investigador y la difusión de su investigación

Los factores favorecedores relacionados directamente con el investigador y el producto de sus investigaciones fueron 
dos. El primero es el convencimiento de que tanto la publicación en abierto como el depósito de documentos aumentan 
el impacto y la visibilidad de los trabajos. Derivado en parte de éste, el segundo es el hecho de que se facilita la accesi-
bilidad de las publicaciones y, por lo tanto, su difusión:

“Si es abierto es más accesible para todo el mundo, esto es, la motivación principal que, digamos, lo que tú publi-
cas o contribuyes [a] que sea accesible a todo el mundo y que […] la gente […] no tenga que pagar para nada. En el 
fondo, una investigación que ya ha sido financiada con dinero público en muchos casos y los resultados deberían 
ser accesibles al público, que en el fondo ha financiado todo esto”. [11INV8]

Las barreras relacionadas directamente con el investigador fueron tres. La primera es el aumento de cargas de trabajo 
que supone el depósito de documentos y la segunda es la mayor reticencia al cambio en los investigadores de más edad. 
La tercera barrera es la actitud contradictoria de algunos investigadores que es mencionada tanto por bibliotecarios 
como por editores e investigadores: 

“Los profesores quieren tenerlo todo en acceso abierto para poder disponer de estos materiales, pero […] a la 
hora de aportar ellos su trabajo en abierto son más reticentes”. [27BIB5]
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3.1.2. Ecosistema científico

Factores favorecedores

Los factores favorecedores relacionados con el ecosistema científico hicieron referencia a tres aspectos. El primero se re-
fiere al papel de la universidad y/o centro de investigación como soporte más inmediato en el ámbito del AA. Así, fueron 
mencionados como factores favorecedores tanto las políticas y estrategias institucionales para el fomento y/o obliga-
toriedad del AA como, de forma específica, las campañas de promoción del depósito en repositorios de acceso abierto:

“Hoy por hoy, la institución exige, exige al investigador la versión de autor. Y luego es la biblioteca la que comprue-
ba los derechos. ¿Qué pasa? Que en pocos años hemos pasado de un 60% a estar por encima del 95%. Porque 
tarde o temprano conseguimos una versión en abierto ¿gracias a qué? A la política de investigación”. [29BIB7]

Además, a nivel institucional, también fueron mencionados como factores favorecedores la existencia de un repositorio 
institucional y la adaptación de la información que se difunde sobre AA a cada investigador o área, así como la existencia 
de incentivos curriculares y económicos:

“…el movimiento de fondo […] sobre la importancia de acceso abierto, quizás es el mayor motor de cambio. Evi-
dentemente que la institución se apunte a este movimiento y hay iniciativas, primero de información y segunda 
incentivación de este tipo de publicaciones, evidentemente ayuda”. [04INV1]

El segundo aspecto dentro del ecosistema científico en el que pueden agruparse los factores con un efecto impulsor 
del AA, está relacionado con el marco normativo y, en concreto, con el requerimiento de depósito o de publicación en 
abierto en las convocatorias de financiación de la investigación, algo que mencionaron informantes de todos los grupos:

“Yo creo que ha hecho más Europa, …todos los papers que salen tienen que estar en abierto, me da igual dónde, 
que una ley de la ciencia con un artículo que, yo creo […], que muchas instituciones incumplen y tampoco pasa 
nada”. [03VR3]

Por último, el resto de los factores favorecedores dentro del ecosistema científico están relacionados con el sistema 
de comunicación científica y fueron aportados únicamente por editores. Así desde este punto de vista, el compromiso 
de los editores con el AA, el hecho de pasar de forma temprana a un formato electrónico y la posibilidad de establecer 
acuerdos con grandes grupos editoriales favorecen el AA a nivel editorial:

Tabla 3. Factores favorecedores y barreras para la adopción del AA

Favorecedores B E I V Barreras B E I V

El investigador y su investigación

Mayor impacto y visibilidad * * Más carga de trabajo *

Aumento de la accesibilidad * * Edad del investigador *

Actitud contradictoria * * *

Ecosistema científico

Apoyo institucional

Políticas de fomento/obligatoriedad del AA * * * Trasladar a la práctica el AA *

Campañas de formación y depósito * * Falta de financiación del AA *

Existencia de un repositorio institucional * Falta de planes y políticas AA * *

información adaptada a cada investigador * Procedimientos institucionales poco claros *

Incentivos curriculares * * Falta de incentivos y ayudas para publicar * *

Incentivos económicos * * Falta de visibilidad del repositorio institucional *

Usabilidad repositorio *

Marco normativo

Requisito/ obligación de la convocatoria * * * * Sistema actual de evaluación * * * *

Índices privados como base del sistema *

Sistema de comunicación científica

Compromiso con el AA de editores * Confusión/desconocimiento de la cesión de derechos * * * *

Transición temprana a un formato electrónico * Coste de publicación AA - APCs * *

Acuerdos con grandes grupos editoriales * Falta prestigio revistas AA *

Revistas depredadoras *

Sostenibilidad de la revista en un entorno AA *

B: bibliotecarios; E: editores; I: investigadores; V: vicerrectores
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“...a nivel de costes y de aportación a mí como editor me sale mucho más a cuenta estar en un grupo editorial 
como éste…, no ya en la universidad porque la universidad no es una editorial y no tiene ni el potencial de edito-
res que tiene en Springer ni sus sistemas de marketing y difusión”. [15ED3]

Barreras

Las barreras relacionadas con el ecosistema científico igualmente hicieron referencia a tres aspectos. Primero, desde el 
punto de vista institucional, mientras que los vicerrectores describen que las barreras han sido la falta de planes y políti-
cas y su traslado a la práctica, el resto de los agentes atribuyen a la universidad estas barreras (tabla 4). 

Tabla 4. Barreras para la adopción del AA atribuidas a la universidad por editores, investigadores y bibliotecarios

Grupo Barrera Ejemplo en las entrevistas

Editor Falta de financiación de la edición en 
abierto por parte de las universidades 

“Claro, yo como editor que me planteé, cuando todas estas cosas venían, que 
había sólo dos formas de hacerlo y una es que mi universidad soportara todo 
esto y económicamente hablando me dijo [no], ¡hombre no!…Y la otra, que es 
la primera, [la más] rápida que busqué es buscar coediciones”. [15ED3]

Bibliotecarios e 
investigadores

Falta de planes y políticas de apertu-
ra, así como de incentivos y ayudas 
para publicar en abierto 

“Vamos a publicar en la revista Q1 de máximo impacto y es open, pero ¿la [uni-
versidad] nos ayudará? Me parece que no, y son 2.500 dólares. Ah, no, vete a 
open, pero págatelo de tu proyecto”. [12INV9]

Investigadores
Falta de claridad en los procedimien-
tos institucionales relacionados con 
el AA 

“Hemos gastado semanas de discusiones absurdas y lo chungo es que en cada 
evaluación periódica del proyecto la misma discusión […] a nivel institucional 
seguramente el mensaje estaba claro de que había una obligatoriedad, un in-
terés en promover esta forma de publicación. Pero a nivel de seguimiento la 
cosa [desde] hace un año y pico está verde todavía”. [05INV2]

Investigadores
Problemas con los repositorios para 
depósito de documentos (p. e. visibi-
lidad o usabilidad) 

“A nivel técnico que decías, bien sí que es cierto que los repositorios donde 
puedes poner todo este tipo de información a veces no son especialmente usa-
bles, fáciles de manejar como para volcar allí todos los datos”. [10INV7]

Más allá de la propia institución, desde el punto de vista del marco normativo el sistema actual de evaluación de la 
ciencia es el que está condicionando la adopción del AA, aspecto en el que están de acuerdo los cuatro grupos de infor-
mantes, y que se traduce en una incoherencia entre lo que sería deseable siguiendo la filosofía del AA y la realidad de 
un sistema que fomenta el impacto como criterio de evaluación:

“…yo creo que es pionera en estar en esta avalancha de inconsistencias, o sea publica en open que no te doy un 
duro, publica en open […]que no vale para nada porque los repositorios que valen son los internacionales, que es 
donde tienen mucha más […] visibilidad y publica en open que luego yo te evalúo por impacto”. [12INV9]

Por último, las barreras relacionadas con el sistema de comunicación científica fueron cinco. Así, una barrera que men-
cionaron informantes de los cuatro grupos es el desconocimiento o confusión que existe sobre las políticas editoriales 
de derechos de explotación:

“Las políticas editoriales, que algunas [revistas] embargan las publicaciones, derechos de autor, etc., que hacen 
que a veces por no conocer exactamente cuáles son los derechos de autor, o bien porque explícitamente en al-
gunas editoriales los contratos de edición dan una exclusividad muy limitada”. [02VR2]

A la anterior barrera hay que añadirle otra que mencionaron los bibliotecarios e investigadores. Se trata del coste ina-
sumible por publicación impuesto por muchas revistas. Desde el punto de vista del investigador, además, la falta de 
prestigio de algunas revistas AA con un corto recorrido y, por lo tanto, no incluidas en índices de impacto, junto con la 
existencia de revistas depredadoras que confunden al investigador: 

“La mala prensa que han tenido muchas de estas revistas, porque frecuentemente se confunde requisitos de 
acceso abierto con predatory journals, por el hecho de que en muchos casos estas revistas para justificar el cobro 
de las fees argumentan que luego el artículo estará en acceso abierto. Entonces, creo que aquí sí que falta mucha 
más información que permita a los autores distinguir”. [04INV1]

Además, una última barrera fue mencionada únicamente por los editores. Se trata del hándicap que supone para la 
sostenibilidad de su revista la competencia con otras incluidas en los principales índices de impacto por la atracción de 
buenos manuscritos, siendo una revista AA con escasa o nula financiación institucional:

“¿Eso es sostenible? Bueno, son parte de nuestras dudas en las reuniones del consejo editorial… si nuestra revista 
no entra en un período razonablemente corto de tiempo en índices WoS o Scopus, estamos convencidos de que 
no tiene vida, pero no ya por un tema de acceso abierto, sino por un tema de competitividad feroz en estar en esta 
liga de las revistas indexadas, entonces una revista no indexada en estos momentos sin soporte de la propia univer-
sidad […] está condenada a la autopublicación, lo 
cual tampoco es de utilidad para el departamento, 
porque publicar en tu propia universidad tampo-
co, tampoco puntúa en acreditaciones y no tienes 
capacidad grande de cambio. [19ED7]

Los beneficios curriculares y la confianza 
en quien se comparte favorecen com-
partir datos
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3.2. Datos abiertos de investigación
A todos los stakeholders, excepto a los representantes de las agencias de evaluación, se les preguntó sobre los factores 
relacionados con los DAI (tabla 5).

Tabla 5. Factores favorecedores y barreras para la adopción de los DAI

Favorecedores B E I V Barreras B E I V

El investigador y datos que genera y utiliza 

Percepción del beneficio de compartir * No percepción del beneficio de compartir * *

Beneficios curriculares o reputación * Competitividad entre investigadores * *

Confianza en quien se comparte * * * Diferencias entre disciplinas * * *

Disciplinas con tradición en DAI * Descontextualización *

Competencia entre investigadores * Miedo a ser cuestionado *

Aumento de la carga de trabajo * *

Reticencias para ceder/compartir * *

Ecosistema científico 

Apoyo institucional

Implicación/convencimiento de todos los actores * * * Falta de políticas de datos en la universidad * *

Existencia de plan de datos * Necesidad de coordinación con otras universidades *

Respaldo/soporte de servicios universitarios * * Financiación incierta *

Infraestructura para el depósito *

Falta de conocimiento practico sobre gestión de 
datos * * *

Diferentes criterios según instituciones de un 
proyecto *

Exceso de burocracia *

Falta de inventivos y reconocimiento *

Marco normativo

Existencia de marco normativo * * Marco legal/ético incierto * * *

Obligatoriedad (o merito) en proyectos financiados * * * Intereses económicos * *

Sistema de comunicación científica

Obligatoriedad impuesta por la revista * * Dudas sobre integración en proceso editorial *

Es visto como reflejo de fiabilidad *

B: bibliotecarios; E: editores; I: investigadores; V: vicerrectores

3.2.1. El investigador y los datos que genera y utiliza

Factores favorecedores

Los factores favorecedores de los DAI relacionados directamente con los investigadores mencionados por estos son: la 
percepción del beneficio de compartir datos del investigador, la existencia de beneficios curriculares o de reputación 
académica asociados a compartir datos y el tener confianza en quien se comparte. Este último factor también fue men-
cionado por editores y vicerrectores:

“No se puede hacer una política generalizada, porque cada uno es cada uno. Yo creo que lo mejor que puede 
hacer una universidad, [es] decir que el que sabe, el que es investigador que está ahí, que establezca sus propias 
reglas. En pro de la ciencia y también basarse más en la confianza que en una regla”. [09INV6] 

Dos factores fueron mencionados únicamente por los editores de revistas. Se trata de la existencia de disciplinas donde 
el compartir y abrir los datos ya es visto como un proceso natural y el fomentar esa apertura para que entre en juego 
una competencia entre investigadores que fomente la implantación de esa práctica: 

“Si lo viesen lo que hacen otros, pues dice ‘oye, pues yo también quiero hacer esto y quiero mejorar’”. [17ED5]

Barreras

Cuatro barreras son la otra cara de la moneda de factores mencionados como favorecedores. Se trata de la no percep-
ción del beneficio de compartir datos, la competitividad entre investigadores, en este caso por difundir esos datos antes 
que otros, las diferencias entre disciplinas que requieren 
un tratamiento pormenorizado y el hecho de que la des-
contextualización de los datos los hace inservibles para 
quien no los ha generado:

La competitividad entre investigadores 
es una barrera para compartir datos



Factores facilitadores y barreras en la transición a la ciencia abierta: perspectiva de los agentes del sistema científico español

e310305  Profesional de la información, 2022, v. 31, n. 3. e-ISSN: 1699-2407     9     

“…para que eso sea aprovechable, claro, tendrían que saber que en tal capa de los semiconductores hicimos no 
sé cuántos. Porque, claro, entonces estos metadata, lo pones ahí […], o sea, para que el dato sea aprovechable 
necesitas tanto conocimiento sobre esos datos y ese conocimiento lo tengo yo […] porque es que me parece muy 
improbable que a través de datos puros se puedan llegar a comprender algo más, si no tienes tú el contexto”. 
[05INV2]

Otras barreras hicieron referencia a actitudes y percepciones del investigador como son el miedo a ser cuestionado, el 
aumento de la carga de trabajo y, en general, las reticencias del investigador a ceder y compartir datos:

“Encontramos reticencia de ese primer autor doctorando que está iniciando su proceso de publicación y de ex-
plotación del material de su tesis y que cuando le dices […] todos esos datos los dejas en abierto, dice: oye, que 
yo pretendo explotar esa tesis durante los próximos años […]. No quiero dejar en abierto un material que para 
mí tiene un coste altísimo y que quiero que sea mi carta de presentación en los próximos tres 4 años”. [20ED8]

3.2.2. Ecosistema científico

Factores favorecedores

Los factores favorecedores asociados al papel de las universidades fueron la implicación y el convencimiento de todos 
los actores con respecto a los DAI, la existencia de planes de datos previos y la existencia de respaldo y soporte de ser-
vicios universitarios:

“Ya había una base potente de la academia que se lo creía y un equipo desde las bibliotecas, muy especializado 
también y que apostaba por ello, por lo cual eso ha facilitado mucho poder ahora tener un plan de conocimiento 
abierto, sin duda”. [03VR3]

Por otra parte, desde el punto de vista del contexto normativo, los factores impulsores de los DAI fueron, precisamente, 
el que realmente exista ese marco de referencia y algo en lo que coincidieron bibliotecarios, editores e investigadores. Se 
trata del mérito u obligatoriedad del depósito de datos en las convocatorias de financiación como factor determinante 
para esta práctica:

“Viene del miedo a que no te den el proyecto. Hay una casilla que pone: es voluntario, no te voy a evaluar en fun-
ción de esto. Pero dices: ay, eres buen chico, haces clic. Entonces te metes en el jardín del open data”. [05INV2]

También la obligatoriedad impuesta por las revistas es un factor impulsor determinante de los DAI mencionado por 
editores e investigadores, así como implantar una cultura en la que esto sea visto como reflejo de la fiabilidad de la 
investigación, cuestión mencionada por los editores.

Barreras 

En primer lugar, los factores aludidos por los informantes relacionados con la aceptación de los DAI a nivel institucional 
deben situarse en un contexto en el que, aun viendo la necesidad de desarrollar una infraestructura que le dé soporte, 
todavía no hay políticas o estrategias definidas. Por lo tanto, estos factores tuvieron que ver con la falta de políticas de 
datos en la universidad, la necesidad de coordinación con otras universidades y la financiación todavía incierta para 
crear una infraestructura de apoyo:

“Es decir, más allá del repositorio que tenemos en la [universidad] en abierto para colgar básicamente artículos 
y cuatro cosas es decir los datos todavía no se pueden poner en abierto y muchas veces ni los propios investiga-
dores de la [universidad] estamos compartiendo datos, algo que es bastante surrealista, no veo uno, un grande... 
Es decir, está la filosofía y las ganas y se pusieron los canales pero poco más”. [10INV7]

Se trata de factores que apuntan a algo mencionado tanto por bibliotecarios como por investigadores y vicerrectores 
que es la existencia todavía de mucho conocimiento teórico, pero no práctico sobre la cuestión:

“Realmente en el tema de datos nos encontramos con bastantes expertos a nivel teórico, pero en la práctica hay 
muy poca gente que sepa esto”. [29BIB7]

Junto con los anteriores, los investigadores mencionaron otras tres barreras para la adopción de los DAI. La primera es 
el problema que supone las diferentes pautas en la gestión de datos de proyectos donde participan investigadores de 
distintas universidades. La segunda es la ineficacia de los servicios universitarios de apoyo que incrementan la burocracia 
necesaria para todos los procesos relacionados con los DAI. Finalmente, los escasos incentivos y reconocimiento en el 
marco institucional comparado con el esfuerzo que requiere la gestión de datos de los proyectos.

Desde el punto de vista normativo las barreras, que podrían considerarse críticas para la implantación de los DAI, están 
relacionadas con los aspectos éticos que es necesario contemplar (e. g. anonimización de los datos) y/o legales. Estos 
se refieren a la inexistencia de un marco normativo que regule diversos aspectos como, por ejemplo, la propiedad 
de los datos, o un entorno legal particular en proyectos 
con partners de diversas procedencias y que, en defini-
tiva, tiene que ver con la existencia de criterios diversos 
según las instituciones participantes en un proyecto de 
investigación, como antes se ha mencionado:

La cultura abierta de las nuevas genera-
ciones de investigadores favorecerá la 
transición hacia un sistema de evalua-
ción orientado a la ciencia abierta
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“De acuerdo que nos hemos fiado pero sí pidieron que todas las instituciones hablaran con sus departamentos 
legales para ver para obtener un ok que se estaba haciendo se estaba haciendo bien. Entonces a pesar de que 
teníamos un partner legal nosotros cuando teníamos los documentos cómo quedaban los datos, cómo no que-
daban, qué datos podíamos compartir entre nosotros, lo elevamos a la asesoría jurídica nuestra, […] y entonces 
nos decían con esto no estamos de acuerdo, con eso sí, a esto la ley es muy escueta pero dice que esto y nosotros 
queremos posicionarnos de esta manera…”. [10INV7] 

Junto con los anteriores, además, otro factor que podría considerarse crítico y que, en parte tiene que ver con aspectos 
legales pero también económicos, es la existencia de financiación privada que deriva en patentes y, por lo tanto, regula-
da por acuerdos de confidencialidad y explotación de datos:

“Al igual que hay intereses económicos de las editoriales, hay individuales en las universidades. Los famosos indi-
rectos, o sea de patentes. Y sobre todo respecto a la actual tendencia, con los datos de investigación, hay mucho 
miedo, no tanto al plagio como a la apropiación o robo de datos”. [29BIB7]

Por último, con relación al sistema de comunicación científica, una barrera para la adopción de los DAI es las dudas que 
surgen todavía respecto al modo de integrarlo en el proceso editorial:

“Lo que hay es, como decíamos antes, desconocimiento. Aún no tenemos los recorridos bien pautados. La gente 
te pregunta cómo, dónde hay que subirlo, el propio repositorio institucional”. [19ED7]

3.3. Evaluación de la investigación
Sobre la evaluación de la investigación en un entorno de CA, fueron preguntados vicerrectores y responsables de las 
agencias de evaluación (tabla 6). En general, estos grupos aportaron más barreras que factores favorecedores para un 
cambio de criterios en la evaluación de la investigación. 

Tabla 6. Factores favorecedores y barreras para el cambio de criterios de evaluación en un entorno de CA

Favorecedores V A Barreras V A

Investigador como evaluador   

Cambio cultural * * Diferencias disciplinares *

Implicación de los investigadores * Gratificación/reconocimiento de los evaluadores *

Compromiso de investigadores consolidados *

Ecosistema científico   

Apoyo institucional/Marco normativo   

implicación y decisiones políticas a todos los niveles * * Incoherencias sistema tradicional/alternativo * *

Abordaje global desde OS * Alternativas sin definir * *

Coste económico evaluaciones * *

Mayor tiempo de evaluación y mayor subjetividad * *

Impacto mediático vs. científico *

Coordinación con otras universidades *

Posibilidad de hacer trampas *

Criterios administrativos inmovilistas *

Sistema de comunicación científica   

Alto grado de consolidación del sistema actual publi-
cación/evaluación 

*

V: vicerrectores; A: agencias de evaluación

3.3.1. El investigador como evaluador

Tanto informantes del grupo de vicerrectores como del de agencias de evaluación coincidieron en mencionar como 
factor favorecedor de la transición hacia un sistema de evaluación ajustado a la CA el cambio de cultura que vendrá con 
nuevas generaciones de investigadores que están iniciando su carrera con normas y valores propios de la CA:

“Yo creo que se trata de un cambio de generación… Vamos a necesitar un nativo en ciencia abierta y para que 
llegue un nativo en ciencia abierta […], lo tenemos que empezar a hacer nacer. De momento. Y cuando ya ese 
nativo que ha nacido en la ciencia abierta llega a ser del top, lo habremos conseguido, pero eso será un cambio 
de generación, pero hay que empezar a cambiar el chip”. [31AG1]

Además, los vicerrectores mencionaron que la incorporación de los investigadores en el debate podría favorecer el 
cambio necesario: 

“…Los nuevos modelos […] sí o sí, queremos que salgan después de un debate con los académicos, porque para 
mí es clave que los investigadores estén ahí. Por mucho que podamos decidir cómo hacer esto, se tiene que dis-
cutir, que abrir, que haya una reflexión, aprovechar el camino para hacer también pedagogía”. [03VR3]
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Por otra parte, también solo los vicerrectores mencionaron la diferencia que existe entre áreas de conocimiento que 
requieren criterios específicos como una barrera para la adopción de nuevos modelos de evaluación. Por su parte, los 
responsables de agencias mencionaron como barreras el escaso reconocimiento de los evaluadores, pero también una 
falta de compromiso de algunos de ellos con el necesario cambio de cultura evaluadora: 

“Ponemos esto de la ciencia abierta en esta convocatoria de becas predoctorales […] Pues que se peleen los 
pobres que quieren tener una beca predoctoral, que yo sigo publicando donde publico, porque me da un poco 
igual. Si esos investigadores top, que son los que al final terminan decidiendo […] porque son los propios asesores 
del ministerio…”. [31AG1]

3.3.2. Ecosistema científico

Solo se mencionaron dos factores favorecedores. El primero, mencionado tanto por vicerrectores como por responsa-
bles de agencias de evaluación, está relacionado con las decisiones políticas necesarias a todos los niveles y que dan 
respaldo a la CA. El segundo, mencionado únicamente por un vicerrector, fue la necesidad de abordar las distintas di-
mensiones de la CA de forma global, no solo desde el punto de vista de la evaluación. Sin embargo, frente a los escasos 
factores favorecedores destaca la cantidad de barreras distintas que mencionaron los informantes.

En cuatro barreras coincidieron los vicerrectores y los responsables de agencias. De ellos, dos ponen en evidencia la difi-
cultad de la pervivencia de dos sistemas de evaluación, uno tradicional y alternativo, que generan conflictos entre lo que 
se le pide al investigador según criterios de CA y lo que se evalúa según criterios tradicionales. Mientras, la evaluación 
con criterios ajustados a un nuevo ecosistema científico está sin resolver por falta de directrices claras:

“...en todo este debate de cómo evaluamos se está discutiendo mucho, se están haciendo algunos avances, pero 
lo que está claro es que […] hoy por hoy no hay una alternativa. Es lo que piden muchos gestores: 
- ¡vale! pues dime ¿qué índice? ¿altmetrics? 
- No, si es que cada cosa mide una cosa diferente 
- ¿Y cómo lo hago?…”. [03VR3]

Las otras dos barreras en las que coincidieron vicerrectores y responsables de agencias de evaluación están relacionadas 
con cuestiones operativas de los procesos de evaluación como son el aumento de los costes de los procesos, en dinero 
y en tiempo, así como el aumento de la subjetividad en los criterios a aplicar:

“¿Quién debe evaluar 3.000 expedientes cuando puede basarse en indicadores estadísticos, quizá cambiándolos? 
¿por qué ir a la versión cualitativa? Tiene estos problemas, la subjetividad. El coste y también la subjetividad”. 
[31AG2]

Por otra parte, las barreras que mencionaron únicamente los vicerrectores o los responsables de las agencias están es-
trechamente relacionados con su ámbito de decisión. En el caso de los vicerrectores es el ámbito de su propia universi-
dad y el modo en que deben aplicar criterios de evaluación en ese contexto. Así, para ellos supone una barrera la dificul-
tad de diferenciar el impacto científico del mediático a la hora de valorar la investigación y la necesidad de coordinación 
con otras universidades para que nadie salga beneficiado y/o perjudicado. En el caso de los responsables de las agencias, 
los factores que únicamente mencionaron ellos, están relacionados con dos aspectos. El primero hace referencia a la 
falta de solidez de un sistema que confía en la popularidad en el entorno de los medios sociales fácilmente manipulable:

“Yo no conozco mucho de eso, pero me preocupa en qué sentido eso se puede estar trampeando, no por el inves-
tigador, sino por la propia revista. O sea, poner bots a que te den muchos likes es fácil. Eso me preocupa”. [31AG1]

El segundo está relacionado con la prioridad de la administración pública que es evitar potenciales recursos administra-
tivos más que desarrollar sistemas de evaluación basados en criterios científicos:

“Estamos muchas veces muy limitados por los, por decirlo así, por la Ley de Procedimiento Administrativo. Ten-
demos a reproducir en cualquier convocatoria y esto es un problema no sólo de utilizar ciencia abierta, de utilizar 
cualquier modelo de evaluación, que buscamos que la evaluación esté blindada desde un punto de vista del 
procedimiento administrativo”. [31AG1]

Finalmente, los vicerrectores mencionaron una barrera relacionada con el sistema de comunicación científica y su el alto 
grado de consolidación que dificulta el cambio necesario:

“Se publica en editoriales como si estuviésemos en el siglo XIX, cuando hoy por hoy las tecnologías nos permiten, 
seguro, otras maneras de comunicar nuestra ciencia y el hecho de que sobre eso se sustente, no sólo la promo-
ción, sino también la financiación, en base a que el grupo podrá hacer más investigación, pues ya está el círculo 
trazado”. [03VR3]

3.4. Revisión por pares abierta 
Tanto a los editores de revistas como a los investigadores se les preguntó sobre los factores implicados en la adopción 
de la revisión por pares abierta (RPA) y, como en el resto de las dimensiones de la CA, estos hicieron referencia al inves-
tigador, en este caso también con el rol de revisor, y al ecosistema científico (tabla 7).
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Tabla 7. Factores favorecedores y barreras para la adopción de la revisión por pares abierta

Favorecedores E I Barreras E I

Investigador como revisor

Incentivos curriculares o de reputación * * Escrutinio publico * *

Conflictos entre pares * *

Efecto coercitivo * *

Sesgos por sexo, nacionalidad o edad *

Ecosistema científico

Sistema de comunicación científica

Incentivos de acceso o publicación * Falta de rigor * *

Mal funcionamiento del peer review clásico * Gestión del proceso * *

Transparencia/visibilidad del proceso * Reticencia al cambio *

Sinónimo de calidad *

E: editores; I: investigadores

3.4.1. Investigador como revisor

En los factores relacionados con el papel del investigador en el proceso de revisión, éstos y los editores coincidieron en 
gran medida. Así informantes de ambos grupos mencionaron como factor favorecedor la posibilidad de que una revisión 
abierta pudiera ser el medio para aumentar la reputación académica o que fuera incentivada con beneficios curriculares: 

“El hecho de publicar también revisiones con nombres y apellidos de quien es el revisor aumenta tu reconoci-
miento. Y si además [lo reconoce] la institución o la agencia estatal que te evalúa como investigador, pues son 
cuestiones que se podrían valorar. Igual que se puede valorar un artículo científico, la calidad de las revisiones 
que haces y cuánto contribuyes al mundo científico haciendo de revisor”. [06INV3]

En cuanto a las barreras, investigadores y editores coincidieron en tres factores. En primer lugar, se mencionó el miedo 
al escrutinio público al renunciar al anonimato revisor e investigador. Esto abre la posibilidad a que estos procesos ge-
neren conflictos y enemistades entre pares o a un posible efecto coercitivo, en lo que especialmente estarán afectados 
aquellos que en un futuro deban pasar por procesos de evaluación o promoción:

“Le veo más peligros que ventajas. Por ejemplo, uno de los grandes peligros que le puedo ver es que especial-
mente en gente joven, que eso sí, que está demostrado que acostumbran a ser los mejores revisores […] que 
tienen por delante toda una carrera promocional que no saben dónde terminará, que no saben quién le va a eva-
luar los proyectos. El hecho de exponer tu nombre en un peer review intentando ser justo puede implicar criticar, 
aunque sea sanamente, a tu futuro igualador [competidor] de un proyecto…”. [06INV3]

Además, en el caso de los investigadores, se mencionó la posible barrera debida a prejuicios hacia el sexo, la nacionali-
dad o edad en un proceso de revisión sin el refugio del anonimato:

“Hasta qué punto son sesgadas o no sesgadas las open peer reviews. […] Por ejemplo, al ver que es una mujer [el 
revisor] tendiera hacia una opinión o viceversa. Al ver que es un hombre el autor, [el revisor] tendiera a otra valo-
ración o el hecho de ver que son investigadores de Estados Unidos, [el revisor] puede empezar la revisión con una 
visión quizás sesgada, que si son investigadores de otros países menos potentes a nivel de investigación”. [06INV3]

3.4.2. Ecosistema científico

En cuanto a los factores relacionados con el ecosistema científico, estos hicieron referencia únicamente al sistema de 
comunicación científica, como cabria esperara. Así, los factores favorecedores que mencionaron únicamente los in-
vestigadores fueron, en primer lugar, el que las revistas proporcionaran a los revisores que hicieran publica su revisión 
beneficios en forma de acceso gratuito a sus contenidos o la reducción de costes por publicación. En segundo lugar, el 
hecho de que la misma insatisfacción con las revisiones que se reciben actualmente, en un sistema donde el revisor es 
anónimo, podría favorecer la introducción de sistemas alternativos: 

“… es que el sistema de peer review funciona tan mal que mucho daño no hará. Quiero decir, al final las respues-
tas [del] peer review que son a veces indolentes, a veces insolentes, a veces vengativas, con lo cual si esto se 
expone […]. Tampoco pasa nada malo porque la gente tenga un poco de vergüenza o cuidado”. [05INV2]

Por otra parte, los dos factores favorecedores mencionados únicamente por los editores fueron la percepción de vincu-
lación de la RPA con la transparencia y visibilidad del trabajo editorial así como la vinculación con una cultura de calidad 
del proceso e incluso de que esta RPA se tomara como mecanismo para mejora de la publicación:

“Yo personalmente me gusta porque creo que ves toda la vida del artículo [...] como editor ya lo veo todos los 
días. O sea yo ya veo, y además no sólo veo sino que tomo decisiones al respecto. Ahora me toca desempeñar el 
peor papel. Pero en cambio dices, si esto se pudiera abrir y todo el mundo lo viera, todo el mundo se daría cuenta 
de la complejidad. Y además creo que al final el artículo se enriquece mucho”. [15ED3]
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En cuanto a las barreras, investigadores y editores coincidieron en que el efecto coercitivo y condicionante por la pérdida 
de anonimato podría redundar en una merma en el rigor con el que se hacen las revisiones. Además, también coincidie-
ron ambos grupos en la creencia de que con una RPA el proceso se complicaría:

“…es la gestión de esto. O sea si ahora nosotros para gestionar 800 artículos que recibimos pero que en verdad 
que están en proceso de revisión quizás son 200, decir ostras gestionar esto con una open peer review es com-
plejo [… ] pero pienso que alargaríamos los procesos de trabajo todo esto se me hace difícil sobre todo porque 
no tengo personas que puedan hacerlo”. [15ED3]

Por último, la barrera que fue mencionada únicamente por editores fue las reticencias al cambio en un sistema de revi-
sión consolidado:

“Y yo creo que el open peer review viene para cambiar las cosas y para cambiar en sentido positivo. Claro pero 
al cambiar esto significa que estás cambiando mentalidades estás cambiando resistencias y por tanto será más 
lento”. [15ED3]

4. Discusión
La presente investigación ofrece una imagen en profundidad de los factores que podrían facilitar y/o dificultar la adop-
ción de la CA en el sistema científico español, incluyendo cuatro de sus dimensiones y recogiendo la perspectiva de los 
distintos actores en los que recaerá esta transformación. Así, se han podido identificar factores relacionados con las 
actitudes, valores o creencias de los investigadores y factores que forman parte de lo que se ha considerado ecosistema 
científico, que son las variables del entorno que pueden modificar las prácticas científicas en un proceso de profundo 
cambio.

Con relación a las barreras relacionadas con el investigador, se han podido identificar la mayoría de las que ya avanza la 
bibliografía anterior sobre el tema. Entre ellas destaca la necesidad de procedimientos claros para la evaluación científi-
ca y la consideración de criterios cualitativos (Cabello-Valdés et al., 2017), la discrepancia entre el interés y la compren-
sión de la CA y los métodos de investigación abiertos que realmente se aplican (Heise; Pearce, 2020), la necesidad de un 
cambio en la actitud y productividad tanto de los académicos como de los financiadores (Allen; Mehler, 2019), la inercia 
institucional y la insuficiencia de las prioridades de financiación actuales para desarrollar actividades de investigación 
dentro del enfoque de CA (Gagliardi; Cox; Li, 2015) y la falta de recursos para desarrollar actividades de investigación 
dentro del enfoque de CA (Pardo-Martínez; Cotte-Poveda, 2018). Con relación a los datos de investigación, quizás el 
ámbito de la CA con menor recorrido hasta el momento, también se ha evidenciado que la confianza en quien se com-
parten datos condiciona esa práctica, aspecto ya destacado por Zuiderwijk, Shinde y Wei (2020), y que los beneficios 
curriculares y de reputación académica son un aspecto que impulsaría compartir los datos de investigación, en la línea 
de lo ya destacado por Stieglitz et al. (2020).

Sin embargo, no por conocidas las barreras que impiden la total aceptación de un entorno abierto en la ciencia parece 
que hayan sido atajadas, a pesar del tiempo transcurrido desde las primeras iniciativas relacionadas con el AA. A la 
vista de los resultados obtenidos, sólo podrán cambiarse la cultura y los hábitos de los investigadores desde un modelo 
tradicional al modelo propuesto por la CA, si en el entorno en el que desarrollan su trabajo se dan las condiciones para 
que esto ocurra. Estas condiciones favorecedoras se relacionan con tres ámbitos del ecosistema científico: la existencia 
de un marco normativo que integre las distintas iniciativas de la CA de todas las instituciones del Sistema Español de 
Ciencia, Tecnología e Innovación (Secti), la vinculación de este marco normativo con el sistema de evaluación y recom-
pensa científica de los investigadores, y por último, la existencia de una planificación financiera que facilite la transición 
a este nuevo modelo. En este sentido, cabe destacar la estrategia del Center for Open Science (COS) para el cambio de 
cultura (Nosek, 2019), que sugiere que este cambio debe ser integral, empezando por la infraestructura necesaria para 
hacerlo posible, y siguiendo por su integración en los flujos de trabajo para hacerlo más fácil, el desarrollo de normas 
que muestren el comportamiento deseado para hacerlo normativo y, finalmente, la introducción de incentivos para ha-
cerlo gratificante y de políticas que lo conviertan en un mandato. La Comisión Europea (2021) también ha presentado un 
informe reciente en el que propone un enfoque coordinado basado en principios y acciones que podrían ser acordados 
por una coalición de organizaciones que financian la investigación y que la realizan, comprometidas con la aplicación de 
los cambios.

En primer lugar, en cuanto al marco normativo, el reciente proyecto de la Unesco (2021) en CA recomienda que los esta-
dos miembros adopten medidas simultáneas y que creen un entorno normativo propicio 

“mediante un proceso multipartito, participativo y transparente con la comunidad científica y otros agentes” 
(Unesco, 2021). 

En el caso español, además de las numerosas políticas 
específicas en favor del AA de distintas instituciones fi-
nanciadoras (Melibea, 2010), se dispone de una norma 
de rango superior como es la Ley de la Ciencia de 2011 
que obliga al depósito de documentos resultantes de 
convocatorias financiadas con fondos públicos. A la vista 

Los costes, en dinero y en tiempo, y la 
subjetividad dificultan la implementa-
ción de un nuevo sistema de evaluación 
de la ciencia
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de nuestros resultados, la existencia de este marco nor-
mativo se ve como factor favorecedor para la adopción 
de la CA. Sin embargo, es posible afirmar que su aplica-
ción es deficiente como manifiesta el que solo 58,4% de 
los artículos resultantes de investigaciones financiadas 
con fondos públicos tenían al menos una copia de acce-
so abierto disponible, dos años después de la entrada en vigor de Ley de la Ciencia española (Borrego, 2016) o un 62% 
en el caso de artículos del área de la biomedicina (Abad-García; González-Teruel; González-Llinares, 2018). 

Esta deficiente aplicación de una norma que, en principio debía ser suficiente para la adopción de prácticas propias de 
la CA, puede deberse principalmente a dos motivos. Primero, la norma no incluye el requisito del depósito de datos en 
el marco de la financiación de los proyectos europeos. Segundo, no determina procedimientos explícitos para evaluar y 
hacer seguimiento de su cumplimiento. A este respeto cabe mencionar que “no basta con promulgar una ley para que 
las políticas cambien” (Cosce, 2021) y que la falta de seguimiento hace que esta ley sea más una declaración de inten-
ciones que un instrumento favorecedor de la CA. En este sentido, la Unesco (2021), además de recomendar un entorno 
normativo propicio, insta a los gobiernos a establecer mecanismos de seguimiento y evaluación adecuados para medir 
la implantación de las políticas e incentivos relacionados con la CA. Afortunadamente parece que actualmente se está 
trabajando en este sentido a través de la estrategia española de ciencia, tecnología e innovación para el 2021-2027 me-
diante el impulso de la CA y la potenciación de la contribución española a la European Open Science Cloud (Secretaría 
General de Investigación, 2021).

En segundo lugar, respecto al sistema de evaluación, y en consonancia con otros estudios como el de Cabello-Valdés et 
al. (2017), la adopción de un nuevo modelo de evaluación se perfila como uno los grandes desafíos, al entrar en conflicto 
el sistema tradicional con los valores propios de la CA. Esta falta de armonización es una barrera señalada por todos los 
stakeholders y se concreta en dos ámbitos. El primero de índole conceptual, relacionado con el uso arraigado de métri-
cas basadas en citación e impacto y la escasa penetración de métricas alternativas más alineadas con el espíritu de la 
CA. Pese a las distintas propuestas realizadas hasta el momento (e.g. Wilsdon, 2017; Tahamtan; Bornmann, 2020) aún 
está lejos el consenso en el uso de nuevas métricas más confiables, transparentes y adaptables a todas las disciplinas, 
que hagan posible una evaluación fundamentada en la calidad, integridad, reproducibilidad y repercusión social de la 
ciencia, superando así el modelo actual de indicadores basados en la citación. 

Por otra parte, el segundo ámbito en el que se concreta la falta de armonización entre un sistema tradicional de eva-
luación y los valores de la CA es el que han puesto de relieve los representantes de las agencias de evaluación partici-
pantes en este estudio. Éste hace referencia a consecuencias operativas como son la necesidad de una mayor inversión 
en recursos humanos y económicos y los posibles riesgos de tipo jurídico-administrativos por la aplicación de criterios 
más subjetivos y específicos para cada área científica. Se trata de cuestiones que ya recogió el informe de la European 
University Association (Saenen et al., 2019), donde se destaca la complejidad de esta transformación, a lo que se suma 
la falta de autonomía para desarrollar e implementar enfoques de evaluación propios de cada institución financiadora o 
gestora de la política científica. Como varios informantes de este estudio mencionaron, se necesitan decisiones políticas 
a todos los niveles y un enfoque concertado que permita el diálogo interuniversitario y el compromiso entre los princi-
pales actores.

Sin embargo, a pesar de las posibles dificultades, algunos países europeos han desarrollado iniciativas para impulsar la 
transición de un modelo de evaluación tradicional a otro que esté más en consonancia con la CA. Es el caso del marco 
nacional holandés de evaluación basado en un nuevo sistema de reconocimiento y recompensas que clasifica el trabajo 
universitario, denominado Job classification system (UFO); la Excellence initiative alemana, en la que las universidades 
se evalúan en función de los proyectos de cooperación, lo que favorece una comunidad científica colaborativa y la 
apertura de la ciencia o las distintas iniciativas europeas para un impulso global de la CA como son las desarrolladas, 
por ejemplo, en Portugal, Francia, Finlandia, Suiza o Irlanda (Méndez, 2021). Aunque en el estado español no existe una 
iniciativa similar a nivel global, algo parece que está cambiando, a la vista de la adhesión individual de algunas agencias 
de evaluación y universidades a la declaración DORA y los llamamientos realizados por investigadores para un cambio 
real conforme a esta declaración (Delgado-López-Cózar; Ràfols; Abadal, 2021).

El tercer ámbito del ecosistema científico en el que, a la vista de los resultados, deberían centrarse los esfuerzos para 
una transición hacia la CA es el de la financiación de la investigación. De hecho, la barrera que supone la falta de recursos 
para desarrollar actividades de investigación dentro del enfoque de la CA ya ha sido puesta de manifiesto en estudios 
anteriores (Pardo-Martínez; Cotte-Poveda, 2018). Por otra parte, esta reclamación también la han manifestado los edi-
tores en cuanto a la necesidad de que las universidades apuesten por la financiación en abierto para asegurar la soste-
nibilidad de sus revistas científicas, los vicerrectores con 
relación a la financiación incierta de la infraestructura 
tecnológica que de soporte a la compartición de datos, 
el aumento del coste económico de las evaluaciones, de 
momento inasumible, en el caso de los representantes 

Los bibliotecarios son los que mejor per-
ciben la disonancia entre las prácticas de 
los investigadores y los mandatos de las 
instituciones

La falta de armonía actual entre las prác-
ticas científicas y las políticas institucio-
nales generan un contexto de incerti-
dumbre
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de las agencias de evaluación y la necesidad de incenti-
vos económicos y atajar los cada vez más costosos pagos 
por publicación en abierto, mencionado por investigado-
res y bibliotecarios. Esto, además, debe analizarse en un 
contexto de financiación de la investigación deficiente, 
que se arrastra desde la crisis económica de 2008, tal 
y como recientemente pusieron de relieve los representantes de la Confederación Española de Sociedades Científicas 
(Cosce, 2021). Sin embargo, si no existe un Practical commitments for implementation (PCI), tal y como lo denomi-
na Méndez (2021), también de las agencias de evaluación estableciendo las líneas de financiación concretas para un 
abordaje global de la CA, difícilmente las acciones del resto de actores del sistema científico podrán ser efectivas. Ya se 
han tomado algunas medidas claras, como los acuerdos transformativos (Borrego; Anglada; Abadal, 2021) que la Con-
ferencia de Rectores de las Universidades Españolas (CRUE) y el Consejo Superior de Investigaciones Científicas (CSIC) 
han firmado recientemente con varias editoriales académicas para la suscripción a revistas y la opción de publicar los 
trabajos de sus investigadores en acceso abierto sin coste adicional, bajo un único contrato con cada editorial. Se trata 
de cambios claros en las políticas de las agencias de financiación que están transformando las reglas de juego que regían 
hasta ahora y resolviendo varias cuestiones (como cuánto cuesta, qué cubre el coste y quién tiene que pagarlo), lo que 
podría favorecer el AA a largo plazo. Sin embargo, para que este tipo de iniciativas tengan el efecto deseado, también 
es necesario un compromiso firme en cuanto a las políticas de evaluación, de modo que la adhesión a iniciativas como 
DORA pueda tener efectos reales y evidentes en los investigadores. Un ejemplo de este tipo de compromiso es el re-
ciente anuncio de la Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación (Aneca) de que incluirá las actividades 
relacionadas con la ciencia abierta en sus criterios de evaluación.

Pero si importante es el marco normativo, el cambio de criterios de evaluación de la investigación y la financiación, tampoco 
hay que dejar de lado la asistencia en proximidad, es decir, los bibliotecarios. De todos los actores que en este estudio han 
informado sobre los impulsores y las barreras para la transición a la CA, son los que mejor perciben la frecuente disonan-
cia entre las prácticas de los investigadores y los mandatos de las instituciones, a la vista de sus respuestas dadas. En este 
sentido, las unidades de apoyo a la investigación de las bibliotecas actuales suelen articularse en torno a la gestión de las 
infraestructuras necesarias para el AA (repositorios institucionales), el apoyo en la publicación y difusión de la investigación 
(revistas AA) y los servicios de bibliometría (Iribarren-Maestro et al., 2015). Pero la League of European Research Universi-
ties (LERU, 2018) va más allá y propone que uno de los retos de las bibliotecas académicas debe ser la creación de servicios 
orientados a la CA, tal y como también propone la Ligue des Bibliothèques Européennes de Recherche (Liber, 2018).

5. Conclusión
A pesar de las limitaciones en cuanto a la representatividad de los resultados de un estudio cualitativo, la presente inves-
tigación ha permitido profundizar en el conocimiento de las percepciones actuales de los agentes del sistema científico 
español respecto a la CA, transcurridos 20 años de la Budapest Open Access Initiative y de las primeras iniciativas sobre 
acceso abierto. Así, el ecosistema científico se ha revelado dinámico en la medida en la que las respuestas de los infor-
mantes reflejan más conocimiento sobre aspectos relacionados con la CA, especialmente sobre acceso abierto y com-
partición de datos de investigación, que en los primeros años de implementación de las políticas institucionales. Ya no se 
ponen en duda las estrategias ni los resultados a los que darán lugar, sino que el foco está en un nivel operativo y/o téc-
nico y el modo en el que las instituciones ofrecen apoyo y desarrollan las adecuadas políticas para su implementación. 

La pluralidad de los puntos de vista recogidos recabando información de todos los stakeholders ha revelado los condicio-
nantes que perciben unos y son competencia de otros. Podría decirse que el cambio de actitud hacia los valores de la CA 
de los investigadores es posible y el momento es propicio, pero éste solo podrá darse si hay una voluntad institucional 
de cambio. La falta de armonía actual que se ha detectado entre las prácticas científicas y las políticas y estrategias de-
sarrolladas por las instituciones competentes, generan un contexto de incertidumbre que se superará con un adecuado 
marco normativo que incluya una ruptura con los modelos de evaluación tradicional y venga acompañado de la adecua-
da financiación. Tal y como afirman Larivière y Sugimoto (2018) cuando la estructura y los incentivos adecuados existen, 
los investigadores cumplen.
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7. Apéndices
Apéndice 1. Características adicionales de los informantes
Los datos sobre el tamaño y los resultados de investigación se expresan tomando como referencia el ranking IUNE (Índice 
de universidades españolas):
https://iune.es

Tamaño: promedio de personal docente e investigador en los últimos diez años, siendo la que más tiene 3.270 (Univer-
sidad Complutense de Madrid) y la que menos 273 (Universidad de La Rioja)

Producción científica: Promedio Docs./Promedio Profs. últimos diez años. La que más tiene es 3,92 (Universitat Pompeu 
Fabra) y la que menos 0,10 (Universitat Abad Oliba).

Vicerrectores

Código
Informante Universidad

Área de investigación Género Tipo Tamaño Resultados de inves-
tigación Área geográfica

01VR1 Medicina m Pública 2.000-2.500 1,5-2 Comunidad Valenciana 

02VR2 Antropología m Pública 2.000-2.500 2-2,5 Cataluña

03VR3 - f Privada <500 0,5-1 Cataluña
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Investigadores

Código
Informante Universidad

Área de 
investigación

Etapa de la 
carrera Género Tipo Tamaño Resultados de 

investigación
Área 

geográfica

04INV1 Economía Profesor m Pública 2.000-2.500 2-2,5 Cataluña

05INV2 Ingeniería Profesor m Pública 2.000-2.500 2-2,5 Cataluña

06INV3 Psicología Agregada f Pública 2.000-2.500 2-2,5 Cataluña

07INV4 Biomedicina Investigadora f Pública 2.000-2.500 2-2,5 Cataluña

08INV5 Historia Profesora f Privada 500-1.000 1-1,5 Navarra

09INV6 Medicina Profesor m Privada 500-1.000 1-1,5 Navarra

10INV7 Informática Agregada f Privada <500 0,50-1 Cataluña

11INV8 Sociología Investigador m Privada <500 0,50-1 Cataluña

12INV9 Economía 
(e-learning) Agregado m Privada <500 0,50-1 Cataluña

Editores

Código
Informante Revista

Género Área Editorial Área geográfica

13ED1 f Ciencias de la información Instituto de investigación Madrid

14ED2 m Farmacia Sociedad científica Canarias

15ED3 m Educación Universidad - Editorial comercial Cataluña

16ED4 m Biología Instituto de investigación Cataluña

17ED5 f Biología Instituto de investigación Madrid

18ED6 m Economía Universidad - Editorial comercial Cataluña

19ED7 m Comunicación / Ciencia de la información Universidad Cataluña

20ED8 m Medicina Universidad Madrid

21ED9 m Medicina Sociedad científica Comunidad Valenciana

Bibliotecarios

Código
Informante Universidad

Responsabilidad Género Tipo Tamaño Resultados de 
investigación Área geográfica

23BIB1 Repositorio f Pública 500-1.000 1-1,5 Comunidad Valenciana

24BIB2 Formación f Pública <500 1-1,5 Cataluña

25BIB3 Repositorio f Pública 1.500-2.000 2,5-3 Cataluña

26BIB4 Repositorio m Pública 2.000-2.500 1,5-2 Comunidad Valenciana

27BIB5 Repositorio f Pública <500 1-1,5 Cataluña

28BIB6 Repositorio m Pública 1.000-1.500 1-1,5 Cataluña

29BIB7 Repositorio m Pública 1.500-2.000 0,5-1 Comunidad Valenciana

30BIB8 Servicio de biblioteca de 
investigación f Pública 1.000-1.500 1-1,5 Cataluña

Agencias

Código Área de investigación Género Área de acción

32AG2 Ingeniería m Regional

31AG1 Matemáticas m Nacional
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Apéndice 2. Resumen del guión de las entrevistas con los agentes del sistema científico español

Dimensión de la 
ciencia abierta Agentes

Preguntas de la entrevista 

Temas generales Temas adicionales

Acceso abierto

Vicerrectores
Barreras y beneficios existentes para impulsar 
medidas de fomento de la difusión en abierto 
de las publicaciones.

Existencia o no de un alineamiento explícito 
de la universidad con la ciencia abierta y de 
incentivos para fomentar su impulso.

Investigadores Barreras y/o motivaciones existentes para la 
difusión en abierto de vuestras publicaciones.

Existencia o no de estrategia o política de tu 
universidad que te haya favorecido a la hora 
de publicar en revistas de acceso abierto.

Editores
Barreras y/o motivaciones existentes para 
publicar en acceso abierto los artículos de una 
revista.

Opinión sobre el uso de licencias de reuti-
lización para los artículos y la cesión de los 
derechos de explotación a los autores.

Bibliotecarios Barreras y beneficios para la extensión del 
modelo de ciencia abierta a la investigación.

Opinión sobre el posicionamiento de los 
repositorios institucionales en el impulso de 
la ciencia abierta.

Datos abiertos de 
investigación

Vicerrectores
Ventajas e inconvenientes de impulsar me-
didas de fomento del depósito de datos de 
investigación.

Existencia o no de una política de recomen-
dación u obligatoriedad o algún incentivo 
para el depósito de datos de investigación 
en su institución. 

Investigadores Ventajas e inconvenientes del depósito y reuti-
lización de datos de tu investigación.

Opinión sobre si una (posible) estrategia o 
política de tu universidad te ha favorecido 
(o no) a la hora de compartir o reutilizar 
datos de investigación.

Editores

Ventajas e inconvenientes para que los 
autores incluyan el depósito de los datos de 
investigación juntamente con el manuscrito 
y beneficios que se pueden obtener de la 
petición de estos.

Opinión sobre el grado de aceptación de 
este requerimiento del depósito de datos 
por parte de los autores.

Bibliotecarios
Ventajas e inconvenientes de impulsar me-
didas de fomento del depósito de datos de 
investigación.

Opinión sobre la infraestructura para el 
depósito de datos.

Evaluación de la 
investigación

Vicerrectores Barreras y/o motivaciones para implementar 
un cambio en el modelo de evaluación. 

Modelo de evaluación de las publicaciones 
que existe actualmente en su institución 
y opinión respecto a las declaraciones 
internacionales DORA, Leiden, informes de 
la Comisión Europea, etc. 

Agencias de eva-
luación

Barreras y/o motivaciones para implementar 
un cambio en el modelo de evaluación. 

Modelo de evaluación de las publicaciones 
que existe actualmente en su institución 
y opinión respecto a las declaraciones 
internacionales DORA, Leiden, informes de 
la Comisión Europea, etc. 

Revisión por pares 
abierta

Investigadores

Ventajas e inconvenientes que podrían 
generar si autores y revisores conocieran sus 
respectivas identidades cuando se lleva a cabo 
el proceso de peer review.

Opinión sobre ofrecer en abierto los infor-
mes de los revisores de los manuscritos. 

Editores

Ventajas e inconvenientes que podrían 
generar si autores y revisores conocieran sus 
respectivas identidades cuando se lleva a cabo 
el proceso de peer review.

Opinión sobre ofrecer en abierto los infor-
mes de los revisores de los manuscritos. 
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