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Resumen

Se presentan los resultados de una investigacion cuyo objetivo era identificar los factores facilitadores y las barreras
que, en opinion de la comunidad cientifica espafiola, inciden en la implantacion del nuevo modelo de ciencia abierta
en cuatro ambitos: acceso abierto, datos de investigacion abiertos, evaluacion de la investigacion y revisidn por pares
abierta. Se disefié un estudio cualitativo en el que se recabd informacidn a través de entrevistas con investigadores,
editores de revistas cientificas, representantes de agencias de evaluacién y vicerrectores, asi como un focus group con
bibliotecarios expertos en aspectos de ciencia abierta. Los factores facilitadores y las barreras identificadas estaban
relacionados con el investigador y el fruto de su investigacidn, asi como con el ecosistema cientifico, que proporciona
apoyo y respaldo institucional directo (universidades/centros de investigacion), el marco normativo (gestion del sistema
cientifico) y el sistema de comunicacion cientifica (medios de comunicacidn). Los resultados indican que el cambio de las
practicas cientificas hacia el modelo de ciencia abierta sélo puede lograrse si existe un marco politico que integre todas
las iniciativas y vinculos en el sistema de evaluacidn y recompensa cientifica, y si se dispone de la financiacidn necesaria
para apoyar esta transicion.

Palabras clave

Ciencia abierta; Acceso abierto; Datos de investigacion abiertos; Evaluacidn de la investigacidn; Revision por pares abier-
ta; Sistema cientifico; Legislacion; Financiacion de la investigacion; Viabilidad; Espafia.

Abstract

This paper presents the results of a research study whose objective was to identify the facilitating factors and barriers
that, in the opinion of representatives of the Spanish scientific community, impact the implementation of the new open
science model in four areas: open access, open research data, research assessment and open peer review. A qualitative
study was designed in which information was obtained through interviews with researchers, editors of scientific jour-
nals, representatives of assessment agencies and vice-chancellors, and through a focus group of librarians with expertise
in aspects of open science. The enabling factors and barriers identified were related to the researcher and the fruit of
their research, as well as to the scientific ecosystem, which provides direct institutional support and backing (universi-
ties/research centres), the regulatory framework (management of the science system) and the science communication
system (media). The results indicate that a shift in scientific practices toward the open science model can only be achie-
ved if there is a policy framework that integrates all initiatives and links into the scientific assessment and reward system,
and if the necessary funding is in place to support this transition.

Keywords

Open science; Open access; Open research data; Research assessment; Open peer review; Scientific system; Legislation;
Research funding; Feasibility; Spain.

1. Introduccion

En 2021 se cumplieron 20 afios de la reunién en Budapest que desembocé en la Budapest Open Access Initiative. Este
manifiesto evidencié que, por fin, las nuevas tecnologias podian cambiar la comunicacion cientifica acelerando la di-
fusién y facilitando el acceso a las publicaciones (Abadal, 2017). En aquel momento, Internet estaba iniciando ya la
transformacion de multiples procesos en la investigacidn, la administracidn o la educacidn. Mientras, el acceso abierto
se abria paso a través de las politicas cientificas, entre la promocién y la obligacion, entre el activismo y la legislacion,
incrementando las expectativas respecto a aquello que podria llegar a compartirse. Entonces, ya no existian excusas
tecnoldgicas para la colaboracién y fueron creandose cada vez mas repositorios y plataformas donde compartir con-
tenidos de diversa naturaleza (Ferreira et al., 2008). Asi, progresivamente comenzaron a esbozarse las bases de lo que
actualmente conocemos como ciencia abierta (CA). El proyecto Foster (2018) la definié como

a practica de la ciencia de forma que otros puedan colaborar y contribuir, donde los datos de la investigacion
“la practica de | de f que otros pued laborar y contribuir, donde los datos de | tig ,
las notas de laboratorio y otros procesos de investigacidn estan disponibles de forma gratuita, bajo términos que
permiten la reutilizacién, redistribucién y reproduccidn de la investigacién y sus datos y métodos subyacentes”.

Para Anglada y Abadal (2018), la CA introduce una vi- . . . . .

sidn open tanto en el disefio como en la recoleccion de La ciencia abierta es un giro social y cul-
datos, la revision por pares y la difusién de resultados de tural en la investigacion cientifica

investigacion. Este cambio, mas que ser una ruptura, es

un giro social y cultural en la investigacion cientifica oficializado, entre otros, por la Comision Europea, especialmente
a partir del documento Digital science in Horizon 2020 (Comision Europea, 2013). Asi, el concepto de CA significa un
avance al asumir una visidn global y estratégica de la manera de abordar la ciencia y la investigacion (Bartling; Friesike,
2014) impulsando y dando cobertura a iniciativas paralelas y multidisciplinares relacionadas con el acceso abierto, la
comparticion de datos de investigacion, los recursos educativos, la ciencia ciudadanay la revision abierta de los articulos
cientificos. Por otra parte, Fecher y Friesike (2013) reconocen en la bibliografia cinco perspectivas en el abordaje trans-
versal de estas dimensiones de la CA centradas en:

310305 Profesional de la informacion, 2022, v. 31, n. 3. e-ISSN: 1699-2407 2



Factores facilitadores y barreras en la transicion a la ciencia abierta: perspectiva de los agentes del sistema cientifico espafiol

- suinfraestructura tecnoldgica,

- el derecho de acceso al conocimiento,

- la eficiencia en la generacidn de este conocimiento mediante la colaboracidn,

- la extensidn de la audiencia que accede a él también a los no expertos interesados vy,
- la busqueda de estandares alternativos para determinar el impacto cientifico.

Es necesario destacar que, a diferencia del movimiento por el acceso abierto, el resto de los dmbitos de la CA han sido
potenciados por actores publicos, especialmente por la Comisién Europea (2016; 2018; 2019). Prueba de ello es la in-
corporacién progresiva de la obligacidn de publicar en abierto de los articulos y datos de investigacion, siendo pioneros
los proyectos de financiacion publica europea, (e.g. programa Horizon), pero también los de financiacion privada (e.g.
Wellcome Trust y Bill & Melinda Gates Foundation). Sin embargo, aunque esto ha supuesto un impulso a la CA desde la
perspectiva de la politica cientifica, no significa que se cuente con el convencimiento de todos los actores implicados.
Como en cualquier proceso de transformacion profunda como el que representa la transicidén hacia la CA, aunque las
grandes estructuras estén creadas, es necesario también que sus actores asuman el cambio cultural y social que implica
esta transformacion. Para ello, aun hoy, es necesario evaluar de qué manera se estan implementando las distintas ini-
ciativas de la CAy entender las barreras y reticencias que pueden generar. Entender la ciencia como un todo académico
racional pero también como la suma de multiples visiones individuales. Con légica, pero también con emociones, cos-
tumbres, dudas y necesidades de apoyo y acompafiamiento.

La encuesta de la Comision Europea sobre Ciencia 2.0
(Comision Europea, 2014) ya detecté las barreras para la
adopcion de un modelo de CA. Algunas de ellas fueron la
falta de incentivos y de recursos econdmicos (e. g. pago de APCs o article processing charges), las dudas sobre la calidad
en procesos de revision abiertos, o cuestiones relacionadas con la propiedad intelectual. En esta linea Levin et al. (2016)
identificaron otras como la competitividad entre investigadores, la diversidad de repositorios para todo tipo de datos y
publicaciones, o el sistema de retribucién académico. Ademas, en los Ultimos afios, se han realizado varias investigacio-
nes basadas en encuestas como es el caso del informe anual llevado a cabo por Digital Science et al. (2020) centrado en
los datos de investigacion, asi como la revisidn sistematica de Zuiderwijk, Shinde y Wei (2020) sobre los facilitadores o
inhibidores de compartir datos de investigacion. Otros estudios han abordado los condicionantes para la adopcion de la
CA globalmente como los trabajos de Gagliardi, Cox y Li (2015), Cabello-Valdés et al. (2017), Pardo-Martinez y Cotte-Po-
veda (2018), Allen y Mehler (2019), y Heise y Pearce (2020).

Necesitamos entender las barreras para
la implementacion de la ciencia abierta

Sin embargo, pese a la abundante bibliografia sobre el proceso de difusién de la CA en todas sus vertientes, todavia
puede observarse lo que Fry, Schroeder y Besten (2009) denominan una brecha en la gobernanza de la investigacién
entre las micro-practicas a nivel del investigador y proyectos de investigacion y las macro-politicas a nivel institucional,
lo que deriva en un entorno de incertidumbre pese al impulso dado a la CA por las instituciones. En este sentido, es
especialmente relevante observar estos aspectos respecto al acceso abierto que es la dimensién extendida mas tempra-
namente, lo que puede ayudar a entender cdmo promover de forma mas eficiente el resto de las iniciativas. Basta con
comprobar como la reciente crisis de salud publica provocada por la Covid-19 ha permitido dar un gran paso adelante
en cuanto a la puesta en comun de datos y la difusion casi inmediata de los articulos entre el laboratorio y la opinidon
publica (Méndez, 2021).

La presente investigacion se ha realizado en el contexto espafiol donde ya en 2011 la Ley de la Ciencia, la tecnologia y
la innovacion establecié la obligacion legal del depdsito en acceso abierto de una copia de los articulos publicados en
el marco de sus proyectos de [+D+| estatales. Algunos estudios han constatado que el nivel de cumplimiento de este
mandato es bastante bajo (Borrego, 2016; Fecyt, 2016; Abad-Garcia; Gonzalez-Teruel; Gonzalez-Llinares, 2018; Melero;
Melero-Fuentes; Rodriguez-Gairin, 2018). Parece adecuado, transcurridos diez afios, conocer en profundidad la pers-
pectiva sobre la CA de los actores implicados en el sistema cientifico espafiol. Mas si cabe, cuando las Unicas aproxima-
ciones conocidas que se han realizado a la cuestidn de la CA en Espafia se han centrado en un Unico actor (hormalmente
investigadores) (Segado-Boj; Martin-Quevedo; Prieto-Gutiérrez, 2018); una Unica dimensidn, principalmente el acceso
abierto (Abadal et al., 2019; Ferreras-Fernandez, 2021) y generalmente a través de encuestas (e.g. Ruiz-Pérez; Delga-
do-Lépez-Coézar, 2017; Rodriguez-Bravo; Nicholas, 2020) que, aunque aportan resultados representativos, no contribu-
yen a entender en profundidad el fendmeno estudiado.

La importancia de este tipo de estudios radica en la visidon que pueden proporcionar, mas alla de las métricas meramente
cuantitativas, sobre las practicas, los habitos y las actitudes relacionadas con aspectos que requieren un marco norma-
tivo que, como se ha mencionado anteriormente en relacién con el AA, ha demostrado ser ineficaz. En un momento
en el que diversas iniciativas publicas tratan de promover una visién plenamente abierta de la ciencia, é{comprende
la comunidad académica la necesidad y las ventajas de la CA? {Qué éxito podrian tener otras acciones reguladoras,
como la obligatoriedad de compartir y reutilizar los datos? Y, sobre todo, ¢estan los actuales sistemas de evaluacion
cientifica, que en su mayoria se basan en la reputacion individual (citas e impacto) y en la competencia por los recursos,
preparados para asimilar los valores de la CA, como la nocidén de beneficio colectivo? Y en el proceso de asimilacion de
estos valores, ¢pueden y deben las agencias de evaluacion fomentar la publicacién en revistas con revisidon por pares
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en abierto, dadas las opiniones contradictorias sobre los Los profesores quieren tenerlo todo en
efectos de mantener las identidades abiertas (Thelwall acceso abierto pero son reticentes a de-

et al., 2021)? Responder a este tipo de preguntas podria . . .
ayudarnos a dar los pasos necesarios hacia una ciencia positar su trabajo en abierto
verdaderamente abierta, siempre que el ecosistema

cientifico esté preparado para ello.

En este contexto, el objetivo de esta investigacion fue conocer los factores facilitadores y las barreras que, en opinidn
de los agentes de la comunidad cientifica espaiola, afectan a la implantacion del nuevo modelo de ciencia abierta en
cuatro areas:

- acceso abierto (AA);

- datos abiertos de investigacion (DAI);
- evaluacién de la investigacion (El); y la
- revision por pares abierta (RPA).

2. Método

Se disefid un estudio cualitativo con el fin de adquirir un conocimiento en profundidad de la perspectiva de todos los ac-
tores implicados en la transicidn hacia la CA en el entorno estudiado. Los resultados obtenidos debian ser la base a partir
de la cual disefiar un estudio de encuesta posterior que ofreciera también resultados representativos de toda la pobla-
cion. Dicha poblacién era la compuesta por todos los agentes del sistema cientifico publico espafiol. Concretamente los
investigadores, editores de revistas cientificas, vicerrectores de universidades con responsabilidades en aspectos de la
CA, responsables de agencias de evaluacion de la investigacidn y bibliotecarios de bibliotecas universitarias responsables
de repositorios u otras areas relacionadas con la CA. La seleccidn de los informantes para el estudio cualitativo se hizo a
través de un muestreo intencional incluyendo informantes o key knowledgeables (Patton, 2002) por el rol que desempe-
fian en el sistema cientifico y por lo tanto por su capacidad de aportar informacion relevante a la investigacion. Se invité
a participar a todos aquellos agentes con los que los miembros del equipo de investigacion tenian contacto previo y 31
informantes mostraron su disponibilidad.

Inicialmente la recogida de datos iba a realizarse por medio de focus group con cada grupo de interés para obtener in-
formacién de cada informante, pero también de su interaccion. No obstante, el confinamiento del periodo marzo-mayo
de 2020 por la pandemia del Covid-19 lo impidié y finalmente se hicieron entrevistas online, excepto en el caso de los
bibliotecarios con los que se realizd un focus group. En total se realizaron 23 entrevistas: a editores de revistas cientificas
universitarias (9 entrevistas), investigadores (9), vicerrectores (3), y responsables de agencias de evaluacion (2). Excepto
en el caso de un vicerrector [03VR3], todos ellos, independientemente de la responsabilidad que asumieran en el mo-
mento de la entrevista, eran investigadores de distintas dreas cientificas. En el focus group participaron 8 bibliotecarios
de bibliotecas universitarias. La tabla 1 recoge las caracteristicas de los 31 informantes asociados con un cédigo al que se
hace referencia en la exposicidn de los resultados (tabla 1). Se ofrecen detalles adicionales sobre los informantes como
material complementario para contextualizar mejor los resultados (Apéndice 1).

Tabla 1. Informantes

Vicerrectores / Area de Investigadores Editores / Area de la Bibliotecarios/Respon- q
investigacion /Area de investigacién revista sabilidad @ :gter:\c/::tsas)
(3 entrevistas) (9 entrevistas) (9 entrevistas) (1 focus group)
01VR1 - Medicina 04INV1 - Economia 13ED1 - Documentacién 23BIB1 - Repositorio 31AGT - Matematicas
02VR2 - Antropologia 05INV2 - Ingenieria 14ED2 - Farmacia 24BIB2 - Formacién 32AG2 - Ingenieria
03VR3 06INV3 - Psicologia 15ED3 - Educacion 25BIB3 - Repositorio
07INV4 - Biomedicina 16ED4 - Biologia 26BIB4 - Repositorio
08INVS5 - Historia 17EDS - Biologia 27BIB5 - Repositorio
09INV6 - Medicina 18ED6 - Economia 28BIB6 - Repositorio
10INV7 - Informética 19ED7 - Com./docum. 29BIB7 - Repositorio
11INV8 - Sociologia 20ED8 - Medicina 30BIB8 - Investigacion
12INV9 - Econémicas 21ED9 - Medicina

Las entrevistas se realizaron partiendo de un guion previo que incluia preguntas relacionadas con la CA (tabla 2 y
apéndice 2). A cada uno de los agentes se les preguntd sélo por las areas de la CA sobre las que tenian poder de decision.
Este texto recoge el analisis de los resultados de las preguntas sobre barreras y factores facilitadores. Por otra parte,
en el contexto de esta investigacion se consideraron barreras cualquier factor que pudiera obstruir o dificultar la imple-
mentacion de politicas, procedimientos o estrategias de la CA. Por el contrario, se consideran factores favorecedores los
capaces de facilitar dichas acciones.
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Tabla 2. Informantes, técnica de obtencion de datos y barreras/impulsores de cada dimension de la CA observados de cada grupo

Dimensiones de la ciencia abierta
Informantes Recogida de datos DL Evaluaciéndela | Revisién por pares
Acceso abierto (AA) | de investigacion . . .. .
investigacion (EI) abierta (RPA)
(DAI)

Vicerrectores (V) Entrevistas * * *

Investigadores (1) Entrevistas * * *

Editores (E) Entrevistas * * *
Bibliotecarios (B) Focus group * *

Agencias de evaluacion (A) Entrevistas *

Las entrevistas y el focus group se realizaron entre marzo y mayo de 2020 y su duracion fue de una hora como media.
En todos los casos, la recogida de datos se realizd a través de videoconferencia que fue grabada para su posterior trans-
cripcién y andlisis. Este se hizo a través de un andlisis cualitativo de contenido en dos fases. En la primera los propios
entrevistadores hicieron un analisis manual integro solamente de las entrevistas que ellos habian realizado. Este primer
analisis comenzd con la lectura de las transcripciones, linea por linea, subrayando los fragmentos relevantes segun la
pregunta de investigacion y asignandoles un cédigo, es decir, una palabra o frase que reflejara el contenido del fragmen-
to. En la segunda, un solo investigador realizé de nuevo el andlisis a partir de las transcripciones y de los resultados del
analisis previo. Para esta segunda fase, se utilizo un proceso de codificacion abierta utilizando para ello el software Atlas.
ti. Siguiendo a Boeije (2010), este proceso se inicié con una lectura completa de cada transcripcién. Posteriormente se
codificaron los fragmentos significativos para esta investigacion (factores favorecedores y barreras). Finalmente, estos
codigos se compararon entre si y con los obtenidos por los entrevistadores y se agruparon en dos categorias generales.
En la primera se agruparon los factores relacionados con el investigador y los productos de su investigacion. En la se-
gunda los factores relacionados con el ecosistema cientifico encargado de ofrecer apoyo y fomento institucional directo
(universidades/centros de investigacién), el marco normativo (gestion del sistema cientifico) y el sistema de comunica-
cién cientifica (medios de difusion). Ademas, las dos fases del analisis fueron utilizadas como peer debriefing que, junto
con la descripcion densa del proceso de investigacion y el mantenimiento de un audit trail en el software empleado
en el analisis de los datos fueron los procedimientos para asegurar la confiabilidad de la investigacion (Lincoln; Guba,
1985). Las entrevistas se realizaron en castellano o catalan. En este Ultimo caso, las transcripciones de la entrevista se
han traducido al castellano.

Por ultimo, el proceso de recogida de datos siguid los estdandares de ética de la investigacidn social debiendo firmar cada
informante, o dar su consentimiento verbalmente, al consentimiento informado, conforme al modelo de la Universidad
de Barcelona, institucion sede del proyecto. Este documento recogia informacion sobre la investigacidn (objetivos, mé-
todos, financiacién y equipo), la participacién voluntaria, el destino de los datos recogidos y el compromiso de confiden-
cialidad y anonimato en la gestion de esos datos. Conforme a este compromiso la informacion de identificacion de los
informantes se desvinculd de las respuestas, siendo identificados Unicamente por un cddigo en el curso del analisis de
la informacion.

3. Resultados
3.1. Acceso abierto a las publicaciones

Todos los informantes, excepto los representantes de las agencias de evaluacién, fueron considerados agentes implica-
dos en esta dimensién de la CA (tabla 3).

3.1.1. El investigador y la difusién de su investigacion

Los factores favorecedores relacionados directamente con el investigador y el producto de sus investigaciones fueron
dos. El primero es el convencimiento de que tanto la publicacion en abierto como el depdsito de documentos aumentan
el impacto y la visibilidad de los trabajos. Derivado en parte de éste, el segundo es el hecho de que se facilita la accesi-
bilidad de las publicaciones vy, por lo tanto, su difusion:

“Si es abierto es mas accesible para todo el mundo, esto es, la motivacion principal que, digamos, lo que tu publi-
cas o contribuyes [a] que sea accesible a todo el mundo y que [...] la gente [...] no tenga que pagar para nada. En el
fondo, una investigacion que ya ha sido financiada con dinero publico en muchos casos y los resultados deberian
ser accesibles al publico, que en el fondo ha financiado todo esto”. [11INV8]

Las barreras relacionadas directamente con el investigador fueron tres. La primera es el aumento de cargas de trabajo
que supone el depdsito de documentos y la segunda es la mayor reticencia al cambio en los investigadores de mas edad.
La tercera barrera es la actitud contradictoria de algunos investigadores que es mencionada tanto por bibliotecarios
como por editores e investigadores:

“Los profesores quieren tenerlo todo en acceso abierto para poder disponer de estos materiales, pero [...] a la
hora de aportar ellos su trabajo en abierto son mas reticentes”. [27BIB5]
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Tabla 3. Factores favorecedores y barreras para la adopcién del AA

Favorecedores B  E 1 Vv Barreras B  E 1 |V

El investigador y su investigacion

Mayor impacto y visibilidad * ¥ Mds carga de trabajo *
Aumento de la accesibilidad * ¥ Edad del investigador *
Actitud contradictoria i I

Ecosistema cientifico

Apoyo institucional

Politicas de fomento/obligatoriedad del AA i N Trasladar a la practica el AA *
Campanas de formacién y depoésito * * Falta de financiacion del AA *
Existencia de un repositorio institucional * Falta de planes y politicas AA * *
informacion adaptada a cada investigador * Procedimientos institucionales poco claros *
Incentivos curriculares N Falta de incentivos y ayudas para publicar * *
Incentivos econdmicos * * Falta de visibilidad del repositorio institucional *
Usabilidad repositorio *

Marco normativo

Requisito/ obligacién de la convocatoria * % | * | * | Sistema actual de evaluacion o I A

Indices privados como base del sistema *

Sistema de comunicacion cientifica

Compromiso con el AA de editores * Confusién/desconocimiento de la cesién de derechos | * | * | * | *

Transicion temprana a un formato electrénico * Coste de publicacién AA - APCs * *

Acuerdos con grandes grupos editoriales * Falta prestigio revistas AA *
Revistas depredadoras *
Sostenibilidad de la revista en un entorno AA *

B: bibliotecarios; E: editores; I: investigadores; V: vicerrectores

3.1.2. Ecosistema cientifico
Factores favorecedores

Los factores favorecedores relacionados con el ecosistema cientifico hicieron referencia a tres aspectos. El primero se re-
fiere al papel de la universidad y/o centro de investigacion como soporte mas inmediato en el ambito del AA. Asi, fueron
mencionados como factores favorecedores tanto las politicas y estrategias institucionales para el fomento y/o obliga-
toriedad del AA como, de forma especifica, las campafias de promocién del depdsito en repositorios de acceso abierto:

“Hoy por hoy, la institucidn exige, exige al investigador la version de autor. Y luego es la biblioteca la que comprue-
ba los derechos. ¢ Qué pasa? Que en pocos afios hemos pasado de un 60% a estar por encima del 95%. Porque
tarde o temprano conseguimos una versidn en abierto é¢gracias a qué? A la politica de investigacidn”. [29BIB7]

Ademas, a nivel institucional, también fueron mencionados como factores favorecedores la existencia de un repositorio
institucional y la adaptacién de la informacidon que se difunde sobre AA a cada investigador o area, asi como la existencia
de incentivos curriculares y econdmicos:

“...el movimiento de fondo [...] sobre la importancia de acceso abierto, quizas es el mayor motor de cambio. Evi-
dentemente que la institucion se apunte a este movimiento y hay iniciativas, primero de informacién y segunda
incentivacion de este tipo de publicaciones, evidentemente ayuda”. [04INV1]

El segundo aspecto dentro del ecosistema cientifico en el que pueden agruparse los factores con un efecto impulsor
del AA, esta relacionado con el marco normativo y, en concreto, con el requerimiento de depdsito o de publicacién en
abierto en las convocatorias de financiacidn de la investigacion, algo que mencionaron informantes de todos los grupos:

“Yo creo que ha hecho mas Europa, ...todos los papers que salen tienen que estar en abierto, me da igual dénde,
gue una ley de la ciencia con un articulo que, yo creo [...], que muchas instituciones incumplen y tampoco pasa
nada”. [03VR3]

Por ultimo, el resto de los factores favorecedores dentro del ecosistema cientifico estan relacionados con el sistema
de comunicacioén cientifica y fueron aportados Unicamente por editores. Asi desde este punto de vista, el compromiso
de los editores con el AA, el hecho de pasar de forma temprana a un formato electrdnico y la posibilidad de establecer
acuerdos con grandes grupos editoriales favorecen el AA a nivel editorial:
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“...a nivel de costes y de aportacion a mi como editor me sale mucho mas a cuenta estar en un grupo editorial
como éste..., no ya en la universidad porque la universidad no es una editorial y no tiene ni el potencial de edito-
res que tiene en Springer ni sus sistemas de marketing y difusion”. [15ED3]

Barreras

Las barreras relacionadas con el ecosistema cientifico igualmente hicieron referencia a tres aspectos. Primero, desde el
punto de vista institucional, mientras que los vicerrectores describen que las barreras han sido la falta de planes y politi-

cas y su traslado a la practica, el resto de los agentes atribuyen a la universidad estas barreras (tabla 4).

Tabla 4. Barreras para la adopcidn del AA atribuidas a la universidad por editores, investigadores y bibliotecarios

Grupo

Barrera

Ejemplo en las entrevistas

Editor

Falta de financiacion de la edicién en
abierto por parte de las universidades

“Claro, yo como editor que me planteé, cuando todas estas cosas venian, que
habia sélo dos formas de hacerlo y una es que mi universidad soportara todo
esto y econdmicamente hablando me dijo [no], jhombre no!...Y la otra, que es
la primera, [la mas] rapida que busqué es buscar coediciones”. [15ED3]

Bibliotecarios e
investigadores

Falta de planes y politicas de apertu-
ra, asi como de incentivos y ayudas
para publicar en abierto

“Vamos a publicar en la revista Q1 de maximo impacto y es open, pero ;la [uni-
versidad] nos ayudara? Me parece que no, y son 2.500 délares. Ah, no, vete a
open, pero pagatelo de tu proyecto”. [12INV9]

Investigadores

Falta de claridad en los procedimien-
tos institucionales relacionados con
el AA

“Hemos gastado semanas de discusiones absurdas y lo chungo es que en cada
evaluacioén periddica del proyecto la misma discusion [...] a nivel institucional
seguramente el mensaje estaba claro de que habia una obligatoriedad, un in-
terés en promover esta forma de publicacion. Pero a nivel de seguimiento la
cosa [desde] hace un afio y pico estd verde todavia”. [05INV2]

Investigadores

Problemas con los repositorios para
deposito de documentos (p. e. visibi-

“A nivel técnico que decias, bien si que es cierto que los repositorios donde
puedes poner todo este tipo de informacion a veces no son especialmente usa-

lidad o usabilidad)

bles, faciles de manejar como para volcar alli todos los datos”. [10INV7]

Mas alla de la propia institucion, desde el punto de vista del marco normativo el sistema actual de evaluacion de la
ciencia es el que esta condicionando la adopcidn del AA, aspecto en el que estan de acuerdo los cuatro grupos de infor-
mantes, y que se traduce en una incoherencia entre lo que seria deseable siguiendo la filosofia del AA y la realidad de
un sistema que fomenta el impacto como criterio de evaluacion:

“...yo creo que es pionera en estar en esta avalancha de inconsistencias, o sea publica en open que no te doy un
duro, publica en open [...]que no vale para nada porque los repositorios que valen son los internacionales, que es
donde tienen mucha mas [...] visibilidad y publica en open que luego yo te evalio por impacto”. [12INV9]

Por ultimo, las barreras relacionadas con el sistema de comunicacion cientifica fueron cinco. Asi, una barrera que men-
cionaron informantes de los cuatro grupos es el desconocimiento o confusién que existe sobre las politicas editoriales
de derechos de explotacion:

“Las politicas editoriales, que algunas [revistas] embargan las publicaciones, derechos de autor, etc., que hacen
gue a veces por no conocer exactamente cuales son los derechos de autor, o bien porque explicitamente en al-
gunas editoriales los contratos de edicidon dan una exclusividad muy limitada”. [02VR2]

A la anterior barrera hay que anadirle otra que mencionaron los bibliotecarios e investigadores. Se trata del coste ina-
sumible por publicacién impuesto por muchas revistas. Desde el punto de vista del investigador, ademas, la falta de
prestigio de algunas revistas AA con un corto recorrido y, por lo tanto, no incluidas en indices de impacto, junto con la
existencia de revistas depredadoras que confunden al investigador:

“La mala prensa que han tenido muchas de estas revistas, porque frecuentemente se confunde requisitos de
acceso abierto con predatory journals, por el hecho de que en muchos casos estas revistas para justificar el cobro
de las fees argumentan que luego el articulo estara en acceso abierto. Entonces, creo que aqui si que falta mucha
mas informacion que permita a los autores distinguir”. [04INV1]

Ademas, una ultima barrera fue mencionada Unicamente por los editores. Se trata del handicap que supone para la
sostenibilidad de su revista la competencia con otras incluidas en los principales indices de impacto por la atraccién de
buenos manuscritos, siendo una revista AA con escasa o nula financiacion institucional:

“iEso es sostenible? Bueno, son parte de nuestras dudas en las reuniones del consejo editorial... si nuestra revista
no entra en un periodo razonablemente corto de tiempo en indices WoS o Scopus, estamos convencidos de que
no tiene vida, pero no ya por un tema de acceso abierto, sino por un tema de competitividad feroz en estar en esta
liga de las revistas indexadas, entonces una revista no indexada en estos momentos sin soporte de la propia univer-
sidad [...] estd condenada a la autopublicacion, lo
cual tampoco es de utilidad para el departamento,
porque publicar en tu propia universidad tampo-
co, tampoco puntua en acreditaciones y no tienes
capacidad grande de cambio. [19ED7]

Los beneficios curriculares y la confianza
en quien se comparte favorecen com-
partir datos
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3.2. Datos abiertos de investigacion

A todos los stakeholders, excepto a los representantes de las agencias de evaluacion, se les preguntd sobre los factores
relacionados con los DAI (tabla 5).

Tabla 5. Factores favorecedores y barreras para la adopcién de los DAI

Favorecedores B  E 1|V Barreras B  E 1|V
El investigador y datos que genera y utiliza
Percepcion del beneficio de compartir * No percepcion del beneficio de compartir * ¥
Beneficios curriculares o reputaciéon * Competitividad entre investigadores N
Confianza en quien se comparte * | * | * | Diferencias entre disciplinas N
Disciplinas con tradicién en DAI * Descontextualizacion *
Competencia entre investigadores ¥ Miedo a ser cuestionado *
Aumento de la carga de trabajo N
Reticencias para ceder/compartir * *

Ecosistema cientifico

Apoyo institucional

Implicacién/convencimiento de todos los actores | * * | * | Falta de politicas de datos en la universidad * %
Existencia de plan de datos * Necesidad de coordinacién con otras universidades *
Respaldo/soporte de servicios universitarios * | * | Financiacion incierta *
Infraestructura para el depésito *
Falta de conocimiento practico sobre gestion de v . |
datos
Diferentes criterios segun instituciones de un .
proyecto
Exceso de burocracia *
Falta de inventivos y reconocimiento *

Marco normativo

Existencia de marco normativo o Marco legal/ético incierto R I

Obligatoriedad (o merito) en proyectos financiados | * | * | * Intereses econémicos R

Sistema de comunicacion cientifica

Obligatoriedad impuesta por la revista * 0 Dudas sobre integracién en proceso editorial *

Es visto como reflejo de fiabilidad *

B: bibliotecarios; E: editores; |: investigadores; V: vicerrectores

3.2.1. El investigador y los datos que genera y utiliza
Factores favorecedores

Los factores favorecedores de los DAI relacionados directamente con los investigadores mencionados por estos son: la
percepcion del beneficio de compartir datos del investigador, la existencia de beneficios curriculares o de reputacion
académica asociados a compartir datos y el tener confianza en quien se comparte. Este Ultimo factor también fue men-
cionado por editores y vicerrectores:

“No se puede hacer una politica generalizada, porque cada uno es cada uno. Yo creo que lo mejor que puede
hacer una universidad, [es] decir que el que sabe, el que es investigador que estd ahi, que establezca sus propias
reglas. En pro de la ciencia y también basarse mas en la confianza que en una regla”. [09INV6]

Dos factores fueron mencionados Unicamente por los editores de revistas. Se trata de la existencia de disciplinas donde
el compartir y abrir los datos ya es visto como un proceso natural y el fomentar esa apertura para que entre en juego
una competencia entre investigadores que fomente la implantacién de esa practica:

“Si lo viesen lo que hacen otros, pues dice ‘oye, pues yo también quiero hacer esto y quiero mejorar’”. [17ED5]

Barreras

Cuatro barreras son la otra cara de la moneda de factores mencionados como favorecedores. Se trata de la no percep-
cion del beneficio de compartir datos, la competitividad entre investigadores, en este caso por difundir esos datos antes
que otros, las diferencias entre disciplinas que requieren

un tratamiento pormenorizado y el hecho de que la des- La competitividad entre investigadores
contextualizacién de los datos los hace inservibles para es una barrera para compartir datos

quien no los ha generado:
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“...para que eso sea aprovechable, claro, tendrian que saber que en tal capa de los semiconductores hicimos no
sé cuantos. Porque, claro, entonces estos metadata, lo pones ahi [...], o sea, para que el dato sea aprovechable
necesitas tanto conocimiento sobre esos datos y ese conocimiento lo tengo yo [...] porque es que me parece muy
improbable que a través de datos puros se puedan llegar a comprender algo mas, si no tienes tu el contexto”.
[05INV2]

Otras barreras hicieron referencia a actitudes y percepciones del investigador como son el miedo a ser cuestionado, el
aumento de la carga de trabajo y, en general, las reticencias del investigador a ceder y compartir datos:

“Encontramos reticencia de ese primer autor doctorando que esta iniciando su proceso de publicacién y de ex-
plotacion del material de su tesis y que cuando le dices [...] todos esos datos los dejas en abierto, dice: oye, que
yo pretendo explotar esa tesis durante los proximos afios [...]. No quiero dejar en abierto un material que para
mi tiene un coste altisimo y que quiero que sea mi carta de presentacion en los préximos tres 4 afios”. [20EDS8]

3.2.2. Ecosistema cientifico
Factores favorecedores

Los factores favorecedores asociados al papel de las universidades fueron la implicacion y el convencimiento de todos
los actores con respecto a los DAI, la existencia de planes de datos previos y la existencia de respaldo y soporte de ser-
vicios universitarios:

“Ya habia una base potente de la academia que se lo creia y un equipo desde las bibliotecas, muy especializado
también y que apostaba por ello, por lo cual eso ha facilitado mucho poder ahora tener un plan de conocimiento
abierto, sin duda”. [03VR3]

Por otra parte, desde el punto de vista del contexto normativo, los factores impulsores de los DAI fueron, precisamente,
el que realmente exista ese marco de referencia y algo en lo que coincidieron bibliotecarios, editores e investigadores. Se
trata del mérito u obligatoriedad del depdsito de datos en las convocatorias de financiacién como factor determinante
para esta practica:

“Viene del miedo a que no te den el proyecto. Hay una casilla que pone: es voluntario, no te voy a evaluar en fun-
cién de esto. Pero dices: ay, eres buen chico, haces clic. Entonces te metes en el jardin del open data”. [05INV2]

También la obligatoriedad impuesta por las revistas es un factor impulsor determinante de los DAl mencionado por
editores e investigadores, asi como implantar una cultura en la que esto sea visto como reflejo de la fiabilidad de la
investigacion, cuestion mencionada por los editores.

Barreras

En primer lugar, los factores aludidos por los informantes relacionados con la aceptacion de los DAI a nivel institucional
deben situarse en un contexto en el que, aun viendo la necesidad de desarrollar una infraestructura que le dé soporte,
todavia no hay politicas o estrategias definidas. Por lo tanto, estos factores tuvieron que ver con la falta de politicas de
datos en la universidad, la necesidad de coordinacidn con otras universidades y la financiacién todavia incierta para
crear una infraestructura de apoyo:

“Es decir, mas alla del repositorio que tenemos en la [universidad] en abierto para colgar basicamente articulos
y cuatro cosas es decir los datos todavia no se pueden poner en abierto y muchas veces ni los propios investiga-
dores de la [universidad] estamos compartiendo datos, algo que es bastante surrealista, no veo uno, un grande...
Es decir, esta la filosofia y las ganas y se pusieron los canales pero poco mas”. [10INV7]

Se trata de factores que apuntan a algo mencionado tanto por bibliotecarios como por investigadores y vicerrectores
que es la existencia todavia de mucho conocimiento tedrico, pero no practico sobre la cuestion:

“Realmente en el tema de datos nos encontramos con bastantes expertos a nivel teérico, pero en la practica hay
muy poca gente que sepa esto”. [29BIB7]

Junto con los anteriores, los investigadores mencionaron otras tres barreras para la adopcion de los DAL La primera es
el problema que supone las diferentes pautas en la gestién de datos de proyectos donde participan investigadores de
distintas universidades. La segunda es la ineficacia de los servicios universitarios de apoyo que incrementan la burocracia
necesaria para todos los procesos relacionados con los DAI. Finalmente, los escasos incentivos y reconocimiento en el
marco institucional comparado con el esfuerzo que requiere la gestidon de datos de los proyectos.

Desde el punto de vista normativo las barreras, que podrian considerarse criticas para la implantacion de los DAI, estan
relacionadas con los aspectos éticos que es necesario contemplar (e. g. anonimizacion de los datos) y/o legales. Estos
se refieren a la inexistencia de un marco normativo que regule diversos aspectos como, por ejemplo, la propiedad
de los datos, o un entorno legal particular en proyectos

. . - La cultura abierta de las nuevas genera-
con partners de diversas procedencias y que, en defini-

tiva, tiene que ver con la existencia de criterios diversos ciones de investigadores favorecera la
segln las instituciones participantes en un proyecto de transicion hacia un sistema de evalua-
investigacién, como antes se ha mencionado: cion orientado a la ciencia abierta
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“De acuerdo que nos hemos fiado pero si pidieron que todas las instituciones hablaran con sus departamentos
legales para ver para obtener un ok que se estaba haciendo se estaba haciendo bien. Entonces a pesar de que
teniamos un partner legal nosotros cuando teniamos los documentos cdmo quedaban los datos, cdmo no que-
daban, qué datos podiamos compartir entre nosotros, lo elevamos a la asesoria juridica nuestra, [...] y entonces
nos decian con esto no estamos de acuerdo, con eso si, a esto la ley es muy escueta pero dice que esto y nosotros
gueremos posicionarnos de esta manera...”. [10INV7]

Junto con los anteriores, ademas, otro factor que podria considerarse critico y que, en parte tiene que ver con aspectos
legales pero también econdmicos, es la existencia de financiacidn privada que deriva en patentes y, por lo tanto, regula-
da por acuerdos de confidencialidad y explotacion de datos:

“Aligual que hay intereses econdmicos de las editoriales, hay individuales en las universidades. Los famosos indi-
rectos, o sea de patentes. Y sobre todo respecto a la actual tendencia, con los datos de investigacién, hay mucho
miedo, no tanto al plagio como a la apropiacion o robo de datos”. [29BIB7]

Por ultimo, con relacidn al sistema de comunicacidn cientifica, una barrera para la adopcién de los DAl es las dudas que
surgen todavia respecto al modo de integrarlo en el proceso editorial:
“Lo que hay es, como deciamos antes, desconocimiento. Aln no tenemos los recorridos bien pautados. La gente
te pregunta cémo, dénde hay que subirlo, el propio repositorio institucional”. [19ED7]
3.3. Evaluacion de la investigacion

Sobre la evaluacidon de la investigacion en un entorno de CA, fueron preguntados vicerrectores y responsables de las
agencias de evaluacion (tabla 6). En general, estos grupos aportaron mas barreras que factores favorecedores para un
cambio de criterios en la evaluacion de la investigacion.

Tabla 6. Factores favorecedores y barreras para el cambio de criterios de evaluacién en un entorno de CA

Favorecedores ‘ \'} ‘ A ‘ Barreras \'} A

Investigador como evaluador

Cambio cultural * * Diferencias disciplinares *
Implicacién de los investigadores * Gratificacién/reconocimiento de los evaluadores *
Compromiso de investigadores consolidados *

Ecosistema cientifico

Apoyo institucional/Marco normativo

implicacion y decisiones politicas a todos los niveles * * Incoherencias sistema tradicional/alternativo * *
Abordaje global desde OS * Alternativas sin definir * *
Coste econémico evaluaciones * *
Mayor tiempo de evaluacién y mayor subjetividad * *

Impacto mediatico vs. cientifico

Coordinacion con otras universidades *

Posibilidad de hacer trampas *

Criterios administrativos inmovilistas

Sistema de comunicacion cientifica

Alto grado de consolidacion del sistema actual publi- *
cacién/evaluacion

V: vicerrectores; A: agencias de evaluacion

3.3.1. El investigador como evaluador

Tanto informantes del grupo de vicerrectores como del de agencias de evaluacién coincidieron en mencionar como
factor favorecedor de la transicion hacia un sistema de evaluacion ajustado a la CA el cambio de cultura que vendra con
nuevas generaciones de investigadores que estdn iniciando su carrera con normas y valores propios de la CA:

“Yo creo que se trata de un cambio de generacién... Vamos a necesitar un nativo en ciencia abierta y para que
llegue un nativo en ciencia abierta [...], lo tenemos que empezar a hacer nacer. De momento. Y cuando ya ese
nativo que ha nacido en la ciencia abierta llega a ser del top, lo habremos conseguido, pero eso sera un cambio
de generacidn, pero hay que empezar a cambiar el chip”. [31AG1]

Ademas, los vicerrectores mencionaron que la incorporacion de los investigadores en el debate podria favorecer el
cambio necesario:

“...Los nuevos modelos [...] si o si, queremos que salgan después de un debate con los académicos, porque para
mi es clave que los investigadores estén ahi. Por mucho que podamos decidir como hacer esto, se tiene que dis-
cutir, que abrir, que haya una reflexion, aprovechar el camino para hacer también pedagogia”. [03VR3]
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Por otra parte, también solo los vicerrectores mencionaron la diferencia que existe entre dreas de conocimiento que
requieren criterios especificos como una barrera para la adopcién de nuevos modelos de evaluacion. Por su parte, los
responsables de agencias mencionaron como barreras el escaso reconocimiento de los evaluadores, pero también una
falta de compromiso de algunos de ellos con el necesario cambio de cultura evaluadora:

“Ponemos esto de la ciencia abierta en esta convocatoria de becas predoctorales [...] Pues que se peleen los
pobres que quieren tener una beca predoctoral, que yo sigo publicando donde publico, porque me da un poco
igual. Si esos investigadores top, que son los que al final terminan decidiendo [...] porque son los propios asesores
del ministerio...”. [31AG1]

3.3.2. Ecosistema cientifico

Solo se mencionaron dos factores favorecedores. El primero, mencionado tanto por vicerrectores como por responsa-
bles de agencias de evaluacidn, esta relacionado con las decisiones politicas necesarias a todos los niveles y que dan
respaldo a la CA. El segundo, mencionado Unicamente por un vicerrector, fue la necesidad de abordar las distintas di-
mensiones de la CA de forma global, no solo desde el punto de vista de la evaluacidn. Sin embargo, frente a los escasos
factores favorecedores destaca la cantidad de barreras distintas que mencionaron los informantes.

En cuatro barreras coincidieron los vicerrectores y los responsables de agencias. De ellos, dos ponen en evidencia la difi-
cultad de la pervivencia de dos sistemas de evaluacidn, uno tradicional y alternativo, que generan conflictos entre lo que
se le pide al investigador segun criterios de CA y lo que se evalta segun criterios tradicionales. Mientras, la evaluacion
con criterios ajustados a un nuevo ecosistema cientifico estd sin resolver por falta de directrices claras:

“...en todo este debate de cdmo evaluamos se estd discutiendo mucho, se estdn haciendo algunos avances, pero
lo que esta claro es que [...] hoy por hoy no hay una alternativa. Es lo que piden muchos gestores:

- jvale! pues dime équé indice? éaltmetrics?

- No, si es que cada cosa mide una cosa diferente

- Y como lo hago?...”. [03VR3]

Las otras dos barreras en las que coincidieron vicerrectores y responsables de agencias de evaluacion estan relacionadas
con cuestiones operativas de los procesos de evaluacién como son el aumento de los costes de los procesos, en dinero
y en tiempo, asi como el aumento de la subjetividad en los criterios a aplicar:

“éQuién debe evaluar 3.000 expedientes cuando puede basarse en indicadores estadisticos, quiza cambidndolos?
épor qué ir a la version cualitativa? Tiene estos problemas, la subjetividad. El coste y también la subjetividad”.
[31AG2]

Por otra parte, las barreras que mencionaron Unicamente los vicerrectores o los responsables de las agencias estan es-
trechamente relacionados con su @mbito de decision. En el caso de los vicerrectores es el ambito de su propia universi-
dad y el modo en que deben aplicar criterios de evaluacion en ese contexto. Asi, para ellos supone una barrera la dificul-
tad de diferenciar el impacto cientifico del mediatico a la hora de valorar la investigacion y la necesidad de coordinacion
con otras universidades para que nadie salga beneficiado y/o perjudicado. En el caso de los responsables de las agencias,
los factores que unicamente mencionaron ellos, estan relacionados con dos aspectos. El primero hace referencia a la
falta de solidez de un sistema que confia en la popularidad en el entorno de los medios sociales facilmente manipulable:

“Yo no conozco mucho de eso, pero me preocupa en qué sentido eso se puede estar trampeando, no por el inves-
tigador, sino por la propia revista. O sea, poner bots a que te den muchos likes es facil. Eso me preocupa”. [31AG1]

El segundo esta relacionado con la prioridad de la administracidn publica que es evitar potenciales recursos administra-
tivos mas que desarrollar sistemas de evaluacion basados en criterios cientificos:

“Estamos muchas veces muy limitados por los, por decirlo asi, por la Ley de Procedimiento Administrativo. Ten-
demos a reproducir en cualquier convocatoria y esto es un problema no sélo de utilizar ciencia abierta, de utilizar
cualquier modelo de evaluacion, que buscamos que la evaluacidn esté blindada desde un punto de vista del
procedimiento administrativo”. [31AG1]

Finalmente, los vicerrectores mencionaron una barrera relacionada con el sistema de comunicacidn cientifica y su el alto
grado de consolidacion que dificulta el cambio necesario:

“Se publica en editoriales como si estuviésemos en el siglo XIX, cuando hoy por hoy las tecnologias nos permiten,
seguro, otras maneras de comunicar nuestra ciencia y el hecho de que sobre eso se sustente, no sélo la promo-
cién, sino también la financiacién, en base a que el grupo podra hacer mas investigacion, pues ya esta el circulo
trazado”. [03VR3]

3.4. Revisidn por pares abierta

Tanto a los editores de revistas como a los investigadores se les pregunto sobre los factores implicados en la adopcién
de la revision por pares abierta (RPA) y, como en el resto de las dimensiones de la CA, estos hicieron referencia al inves-
tigador, en este caso también con el rol de revisor, y al ecosistema cientifico (tabla 7).

310305 Profesional de la informacidn, 2022, v. 31, n. 3. e-ISSN: 1699-2407 11



Aurora Gonzélez-Teruel; Alexandre Lépez-Borrull; Gema Santos-Hermosa; Francisca Abad-Garcia;
Candela Ollé; Rocio Serrano-Vicente

Tabla 7. Factores favorecedores y barreras para la adopcién de la revision por pares abierta

Favorecedores ‘ E ‘ | ‘ Barreras ‘ E ‘ |

Investigador como revisor

Incentivos curriculares o de reputacion * * Escrutinio publico * *
Conflictos entre pares * *
Efecto coercitivo * *
Sesgos por sexo, nacionalidad o edad *

Ecosistema cientifico

Sistema de comunicacion cientifica

Incentivos de acceso o publicacion * Falta de rigor * *
Mal funcionamiento del peer review clasico * Gestion del proceso * *
Transparencia/visibilidad del proceso * Reticencia al cambio *
Sinénimo de calidad *

E: editores; I: investigadores

3.4.1. Investigador como revisor

En los factores relacionados con el papel del investigador en el proceso de revision, éstos y los editores coincidieron en
gran medida. Asi informantes de ambos grupos mencionaron como factor favorecedor la posibilidad de que una revision
abierta pudiera ser el medio para aumentar la reputacidon académica o que fuera incentivada con beneficios curriculares:

“El hecho de publicar también revisiones con nombres y apellidos de quien es el revisor aumenta tu reconoci-
miento. Y si ademas [lo reconoce] la institucion o la agencia estatal que te evalla como investigador, pues son
cuestiones que se podrian valorar. Igual que se puede valorar un articulo cientifico, la calidad de las revisiones
gue haces y cuanto contribuyes al mundo cientifico haciendo de revisor”. [06INV3]

En cuanto a las barreras, investigadores y editores coincidieron en tres factores. En primer lugar, se mencioné el miedo
al escrutinio publico al renunciar al anonimato revisor e investigador. Esto abre la posibilidad a que estos procesos ge-
neren conflictos y enemistades entre pares o a un posible efecto coercitivo, en lo que especialmente estaran afectados
aquellos que en un futuro deban pasar por procesos de evaluacidon o promocién:

“Le veo mas peligros que ventajas. Por ejemplo, uno de los grandes peligros que le puedo ver es que especial-
mente en gente joven, que eso si, que estd demostrado que acostumbran a ser los mejores revisores [...] que
tienen por delante toda una carrera promocional que no saben dénde terminara, que no saben quién le va a eva-
luar los proyectos. El hecho de exponer tu nombre en un peer review intentando ser justo puede implicar criticar,
aunque sea sanamente, a tu futuro igualador [competidor] de un proyecto...”. [06INV3]

Ademas, en el caso de los investigadores, se menciond la posible barrera debida a prejuicios hacia el sexo, la nacionali-
dad o edad en un proceso de revision sin el refugio del anonimato:

“Hasta qué punto son sesgadas o no sesgadas las open peer reviews. |...] Por ejemplo, al ver que es una mujer [el
revisor] tendiera hacia una opinién o viceversa. Al ver que es un hombre el autor, [el revisor] tendiera a otra valo-
racion o el hecho de ver que son investigadores de Estados Unidos, [el revisor] puede empezar la revision con una
vision quizds sesgada, que si son investigadores de otros paises menos potentes a nivel de investigacion”. [06INV3]

3.4.2. Ecosistema cientifico

En cuanto a los factores relacionados con el ecosistema cientifico, estos hicieron referencia Unicamente al sistema de
comunicacion cientifica, como cabria esperara. Asi, los factores favorecedores que mencionaron Unicamente los in-
vestigadores fueron, en primer lugar, el que las revistas proporcionaran a los revisores que hicieran publica su revision
beneficios en forma de acceso gratuito a sus contenidos o la reduccidn de costes por publicacion. En segundo lugar, el
hecho de que la misma insatisfaccion con las revisiones que se reciben actualmente, en un sistema donde el revisor es
andnimo, podria favorecer la introduccion de sistemas alternativos:

“... es que el sistema de peer review funciona tan mal que mucho dafio no hard. Quiero decir, al final las respues-
tas [del] peer review que son a veces indolentes, a veces insolentes, a veces vengativas, con lo cual si esto se
expone [...]. Tampoco pasa nada malo porque la gente tenga un poco de vergiienza o cuidado”. [05INV2]

Por otra parte, los dos factores favorecedores mencionados Unicamente por los editores fueron la percepcién de vincu-
lacién de la RPA con la transparencia y visibilidad del trabajo editorial asi como la vinculacién con una cultura de calidad
del proceso e incluso de que esta RPA se tomara como mecanismo para mejora de la publicacion:

“Yo personalmente me gusta porque creo que ves toda la vida del articulo [...] como editor ya lo veo todos los
dias. O sea yo ya veo, y ademas no sélo veo sino que tomo decisiones al respecto. Ahora me toca desempefiar el
peor papel. Pero en cambio dices, si esto se pudiera abrir y todo el mundo lo viera, todo el mundo se daria cuenta
de la complejidad. Y ademds creo que al final el articulo se enriquece mucho”. [15ED3]

310305 Profesional de la informacidn, 2022, v. 31, n. 3. e-ISSN: 1699-2407 12



Factores facilitadores y barreras en la transicion a la ciencia abierta: perspectiva de los agentes del sistema cientifico espafiol

En cuanto a las barreras, investigadores y editores coincidieron en que el efecto coercitivo y condicionante por la pérdida
de anonimato podria redundar en una merma en el rigor con el que se hacen las revisiones. Ademas, también coincidie-
ron ambos grupos en la creencia de que con una RPA el proceso se complicaria:

“...es la gestion de esto. O sea si ahora nosotros para gestionar 800 articulos que recibimos pero que en verdad
gue estdn en proceso de revisidn quizas son 200, decir ostras gestionar esto con una open peer review es com-
plejo [... ] pero pienso que alargariamos los procesos de trabajo todo esto se me hace dificil sobre todo porque
no tengo personas que puedan hacerlo”. [15ED3]

Por ultimo, la barrera que fue mencionada Unicamente por editores fue las reticencias al cambio en un sistema de revi-
sién consolidado:

“Y yo creo que el open peer review viene para cambiar las cosas y para cambiar en sentido positivo. Claro pero
al cambiar esto significa que estas cambiando mentalidades estas cambiando resistencias y por tanto serd mas
lento”. [15ED3]

4, Discusion

La presente investigacion ofrece una imagen en profundidad de los factores que podrian facilitar y/o dificultar la adop-
cion de la CA en el sistema cientifico espafiol, incluyendo cuatro de sus dimensiones y recogiendo la perspectiva de los
distintos actores en los que recaerd esta transformacion. Asi, se han podido identificar factores relacionados con las
actitudes, valores o creencias de los investigadores y factores que forman parte de lo que se ha considerado ecosistema
cientifico, que son las variables del entorno que pueden modificar las practicas cientificas en un proceso de profundo
cambio.

Con relacion a las barreras relacionadas con el investigador, se han podido identificar la mayoria de las que ya avanza la
bibliografia anterior sobre el tema. Entre ellas destaca la necesidad de procedimientos claros para la evaluacién cientifi-
cay la consideracion de criterios cualitativos (Cabello-Valdés et al., 2017), la discrepancia entre el interés y la compren-
sion de la CA y los métodos de investigacion abiertos que realmente se aplican (Heise; Pearce, 2020), la necesidad de un
cambio en la actitud y productividad tanto de los académicos como de los financiadores (Allen; Mehler, 2019), la inercia
institucional y la insuficiencia de las prioridades de financiacién actuales para desarrollar actividades de investigacion
dentro del enfoque de CA (Gagliardi; Cox; Li, 2015) y la falta de recursos para desarrollar actividades de investigacion
dentro del enfoque de CA (Pardo-Martinez; Cotte-Poveda, 2018). Con relacion a los datos de investigacion, quizas el
ambito de la CA con menor recorrido hasta el momento, también se ha evidenciado que la confianza en quien se com-
parten datos condiciona esa practica, aspecto ya destacado por Zuiderwijk, Shinde y Wei (2020), y que los beneficios
curriculares y de reputacién académica son un aspecto que impulsaria compartir los datos de investigacién, en la linea
de lo ya destacado por Stieglitz et al. (2020).

Sin embargo, no por conocidas las barreras que impiden la total aceptacién de un entorno abierto en la ciencia parece
qgue hayan sido atajadas, a pesar del tiempo transcurrido desde las primeras iniciativas relacionadas con el AA. A la
vista de los resultados obtenidos, sélo podran cambiarse la cultura y los habitos de los investigadores desde un modelo
tradicional al modelo propuesto por la CA, si en el entorno en el que desarrollan su trabajo se dan las condiciones para
gue esto ocurra. Estas condiciones favorecedoras se relacionan con tres ambitos del ecosistema cientifico: la existencia
de un marco normativo que integre las distintas iniciativas de la CA de todas las instituciones del Sistema Espafiol de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién (Secti), la vinculacién de este marco normativo con el sistema de evaluacion y recom-
pensa cientifica de los investigadores, y por Ultimo, la existencia de una planificacién financiera que facilite la transicion
a este nuevo modelo. En este sentido, cabe destacar la estrategia del Center for Open Science (COS) para el cambio de
cultura (Nosek, 2019), que sugiere que este cambio debe ser integral, empezando por la infraestructura necesaria para
hacerlo posible, y siguiendo por su integracidn en los flujos de trabajo para hacerlo mas facil, el desarrollo de normas
gue muestren el comportamiento deseado para hacerlo normativo y, finalmente, la introduccion de incentivos para ha-
cerlo gratificante y de politicas que lo conviertan en un mandato. La Comisién Europea (2021) también ha presentado un
informe reciente en el que propone un enfoque coordinado basado en principios y acciones que podrian ser acordados
por una coalicion de organizaciones que financian la investigacion y que la realizan, comprometidas con la aplicacién de
los cambios.

En primer lugar, en cuanto al marco normativo, el reciente proyecto de la Unesco (2021) en CA recomienda que los esta-
dos miembros adopten medidas simultaneas y que creen un entorno normativo propicio
“mediante un proceso multipartito, participativo y transparente con la comunidad cientifica y otros agentes”
(Unesco, 2021).

En el caso espafiol, ademas de las numerosas politicas

especificas en favor del AA de distintas instituciones fi- Los costes, en dinero y en tiempo, y la
nanciadoras (Melibea, 2010), se dispone de una norma subjetividad dificultan la implementa-
de rango superior como es la Ley de la Ciencia de 2011 cién de un nuevo sistema de evaluacién

qgue obliga al depdsito de documentos resultantes de

- . . . de la ciencia
convocatorias financiadas con fondos publicos. A la vista
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de nuestros resultados, la existencia de este marco nor- Los bibliotecarios son los que mejor per-
mativo se ve como factor favorecedor para la adopcidn ciben la disonancia entre las practicas de

de la CA. Sin embargo, es posible afirmar que su aplica- los i ioad | d de |
cion es deficiente como manifiesta el que solo 58,4% de 0s Investigadores y los mandatos de las

los articulos resultantes de investigaciones financiadas instituciones

con fondos publicos tenian al menos una copia de acce-

so abierto disponible, dos afios después de la entrada en vigor de Ley de la Ciencia espafiola (Borrego, 2016) o un 62%
en el caso de articulos del area de la biomedicina (Abad-Garcia; Gonzalez-Teruel; Gonzalez-Llinares, 2018).

Esta deficiente aplicacidn de una norma que, en principio debia ser suficiente para la adopcion de practicas propias de
la CA, puede deberse principalmente a dos motivos. Primero, la norma no incluye el requisito del depdsito de datos en
el marco de la financiacién de los proyectos europeos. Segundo, no determina procedimientos explicitos para evaluar y
hacer seguimiento de su cumplimiento. A este respeto cabe mencionar que “no basta con promulgar una ley para que
las politicas cambien” (Cosce, 2021) y que la falta de seguimiento hace que esta ley sea mdas una declaracion de inten-
ciones que un instrumento favorecedor de la CA. En este sentido, la Unesco (2021), ademas de recomendar un entorno
normativo propicio, insta a los gobiernos a establecer mecanismos de seguimiento y evaluacién adecuados para medir
la implantacion de las politicas e incentivos relacionados con la CA. Afortunadamente parece que actualmente se esta
trabajando en este sentido a través de la estrategia espafiola de ciencia, tecnologia e innovacién para el 2021-2027 me-
diante el impulso de la CA y la potenciacion de la contribucidn espafiola a la European Open Science Cloud (Secretaria
General de Investigacion, 2021).

En segundo lugar, respecto al sistema de evaluacion, y en consonancia con otros estudios como el de Cabello-Valdés et
al. (2017), la adopcién de un nuevo modelo de evaluacion se perfila como uno los grandes desafios, al entrar en conflicto
el sistema tradicional con los valores propios de la CA. Esta falta de armonizacion es una barrera sefialada por todos los
stakeholders y se concreta en dos ambitos. El primero de indole conceptual, relacionado con el uso arraigado de métri-
cas basadas en citacion e impacto y la escasa penetracién de métricas alternativas mas alineadas con el espiritu de la
CA. Pese a las distintas propuestas realizadas hasta el momento (e.g. Wilsdon, 2017; Tahamtan; Bornmann, 2020) adn
esta lejos el consenso en el uso de nuevas métricas mas confiables, transparentes y adaptables a todas las disciplinas,
qgue hagan posible una evaluacién fundamentada en la calidad, integridad, reproducibilidad y repercusién social de la
ciencia, superando asi el modelo actual de indicadores basados en la citacién.

Por otra parte, el segundo dmbito en el que se concreta la falta de armonizacidn entre un sistema tradicional de eva-
luacién y los valores de la CA es el que han puesto de relieve los representantes de las agencias de evaluacion partici-
pantes en este estudio. Este hace referencia a consecuencias operativas como son la necesidad de una mayor inversion
en recursos humanos y econdmicos y los posibles riesgos de tipo juridico-administrativos por la aplicacién de criterios
mas subjetivos y especificos para cada area cientifica. Se trata de cuestiones que ya recogié el informe de la European
University Association (Saenen et al., 2019), donde se destaca la complejidad de esta transformacién, a lo que se suma
la falta de autonomia para desarrollar e implementar enfoques de evaluacién propios de cada institucién financiadora o
gestora de la politica cientifica. Como varios informantes de este estudio mencionaron, se necesitan decisiones politicas
a todos los niveles y un enfoque concertado que permita el didlogo interuniversitario y el compromiso entre los princi-
pales actores.

Sin embargo, a pesar de las posibles dificultades, algunos paises europeos han desarrollado iniciativas para impulsar la
transicion de un modelo de evaluacidn tradicional a otro que esté mas en consonancia con la CA. Es el caso del marco
nacional holandés de evaluacidn basado en un nuevo sistema de reconocimiento y recompensas que clasifica el trabajo
universitario, denominado Job classification system (UFO); la Excellence initiative alemana, en la que las universidades
se evaluan en funcién de los proyectos de cooperacion, lo que favorece una comunidad cientifica colaborativa y la
apertura de la ciencia o las distintas iniciativas europeas para un impulso global de la CA como son las desarrolladas,
por ejemplo, en Portugal, Francia, Finlandia, Suiza o Irlanda (Méndez, 2021). Aunque en el estado espafiol no existe una
iniciativa similar a nivel global, algo parece que esta cambiando, a la vista de la adhesion individual de algunas agencias
de evaluacion y universidades a la declaracion DORA y los llamamientos realizados por investigadores para un cambio
real conforme a esta declaracion (Delgado-Lopez-Cézar; Rafols; Abadal, 2021).

El tercer ambito del ecosistema cientifico en el que, a la vista de los resultados, deberian centrarse los esfuerzos para
una transicion hacia la CA es el de la financiacion de la investigacion. De hecho, la barrera que supone la falta de recursos
para desarrollar actividades de investigacion dentro del enfoque de la CA ya ha sido puesta de manifiesto en estudios
anteriores (Pardo-Martinez; Cotte-Poveda, 2018). Por otra parte, esta reclamacién también la han manifestado los edi-
tores en cuanto a la necesidad de que las universidades apuesten por la financiacién en abierto para asegurar la soste-
nibilidad de sus revistas cientificas, los vicerrectores con

L . S . La falta de armonia actual entre las prac-
relaciéon a la financiacion incierta de la infraestructura

tecnoldgica que de soporte a la comparticién de datos, ticas cientificas y las politicas institucio-
el aumento del coste econdmico de las evaluaciones, de nales generan un contexto de incerti-
momento inasumible, en el caso de los representantes dumbre
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de las agencias de evaluacion y la necesidad de incenti- El cambio de actitud hacia la ciencia
vos econdmicos y atajar los cada vez mas costosos pagos abierta es posible pero éste solo podra

por publicacidn en abierto, mencionado por investigado- d i h | d instituci |
res y bibliotecarios. Esto, ademds, debe analizarse en un arse si hay una voluntad Instituciona

contexto de financiacion de la investigacion deficiente, de cambio

que se arrastra desde la crisis econdmica de 2008, tal

y como recientemente pusieron de relieve los representantes de la Confederacion Espafiola de Sociedades Cientificas
(Cosce, 2021). Sin embargo, si no existe un Practical commitments for implementation (PCl), tal y como lo denomi-
na Méndez (2021), también de las agencias de evaluacidon estableciendo las lineas de financiacién concretas para un
abordaje global de la CA, dificilmente las acciones del resto de actores del sistema cientifico podran ser efectivas. Ya se
han tomado algunas medidas claras, como los acuerdos transformativos (Borrego; Anglada; Abadal, 2021) que la Con-
ferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas (CRUE) y el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC)
han firmado recientemente con varias editoriales académicas para la suscripcidn a revistas y la opcidn de publicar los
trabajos de sus investigadores en acceso abierto sin coste adicional, bajo un Unico contrato con cada editorial. Se trata
de cambios claros en las politicas de las agencias de financiacién que estan transformando las reglas de juego que regian
hasta ahora y resolviendo varias cuestiones (como cudnto cuesta, qué cubre el coste y quién tiene que pagarlo), lo que
podria favorecer el AA a largo plazo. Sin embargo, para que este tipo de iniciativas tengan el efecto deseado, también
es necesario un compromiso firme en cuanto a las politicas de evaluacién, de modo que la adhesidn a iniciativas como
DORA pueda tener efectos reales y evidentes en los investigadores. Un ejemplo de este tipo de compromiso es el re-
ciente anuncio de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (Aneca) de que incluira las actividades
relacionadas con la ciencia abierta en sus criterios de evaluacién.

Pero siimportante es el marco normativo, el cambio de criterios de evaluacidn de la investigacion y la financiacion, tampoco
hay que dejar de lado la asistencia en proximidad, es decir, los bibliotecarios. De todos los actores que en este estudio han
informado sobre los impulsores y las barreras para la transicidn a la CA, son los que mejor perciben la frecuente disonan-
cia entre las practicas de los investigadores y los mandatos de las instituciones, a la vista de sus respuestas dadas. En este
sentido, las unidades de apoyo a la investigacion de las bibliotecas actuales suelen articularse en torno a la gestion de las
infraestructuras necesarias para el AA (repositorios institucionales), el apoyo en la publicaciéon y difusién de la investigacién
(revistas AA) y los servicios de bibliometria (Iribarren-Maestro et al., 2015). Pero la League of European Research Universi-
ties (LERU, 2018) va mas alla y propone que uno de los retos de las bibliotecas académicas debe ser la creacidn de servicios
orientados a la CA, tal y como también propone la Ligue des Bibliotheques Européennes de Recherche (Liber, 2018).

5. Conclusion

A pesar de las limitaciones en cuanto a la representatividad de los resultados de un estudio cualitativo, la presente inves-
tigacion ha permitido profundizar en el conocimiento de las percepciones actuales de los agentes del sistema cientifico
espafiol respecto a la CA, transcurridos 20 afios de la Budapest Open Access Initiative y de las primeras iniciativas sobre
acceso abierto. Asi, el ecosistema cientifico se ha revelado dinamico en la medida en la que las respuestas de los infor-
mantes reflejan mds conocimiento sobre aspectos relacionados con la CA, especialmente sobre acceso abierto y com-
particion de datos de investigacion, que en los primeros afios de implementacién de las politicas institucionales. Ya no se
ponen en duda las estrategias ni los resultados a los que daran lugar, sino que el foco esta en un nivel operativo y/o téc-
nico y el modo en el que las instituciones ofrecen apoyo y desarrollan las adecuadas politicas para su implementacion.

La pluralidad de los puntos de vista recogidos recabando informacién de todos los stakeholders ha revelado los condicio-
nantes que perciben unos y son competencia de otros. Podria decirse que el cambio de actitud hacia los valores de la CA
de los investigadores es posible y el momento es propicio, pero éste solo podra darse si hay una voluntad institucional
de cambio. La falta de armonia actual que se ha detectado entre las practicas cientificas y las politicas y estrategias de-
sarrolladas por las instituciones competentes, generan un contexto de incertidumbre que se superara con un adecuado
marco normativo que incluya una ruptura con los modelos de evaluacidn tradicional y venga acompafiado de la adecua-
da financiacidn. Tal y como afirman Lariviére y Sugimoto (2018) cuando la estructura y los incentivos adecuados existen,
los investigadores cumplen.
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7. Apéndices
Apéndice 1. Caracteristicas adicionales de los informantes

Los datos sobre el tamafio y los resultados de investigacidn se expresan tomando como referencia el ranking IUNE (Indice
de universidades espafiolas):
https://iune.es

Tamafio: promedio de personal docente e investigador en los Ultimos diez afios, siendo la que mas tiene 3.270 (Univer-
sidad Complutense de Madrid) y la que menos 273 (Universidad de La Rioja)

Produccién cientifica: Promedio Docs./Promedio Profs. Ultimos diez afios. La que mas tiene es 3,92 (Universitat Pompeu
Fabra) y la que menos 0,10 (Universitat Abad Oliba).

Vicerrectores

Informante Universidad
Codigo Area de investigacion Género Tipo Tamaio Result;::zi:iinves- Area geogrifica
01VR1 Medicina m Publica 2.000-2.500 1,5-2 Comunidad Valenciana
02VR2 Antropologia m Publica 2.000-2.500 2-2,5 Cataluna
03VR3 - f Privada <500 0,5-1 Cataluna

310305 Profesional de la informacidn, 2022, v. 31, n. 3. e-ISSN: 1699-2407 18


https://doi.org/10.3145/epi.2017.jul.16
https://eua.eu/resources/publications/888:research-assessment-in-the-transition-to-open-science.html
https://www.ciencia.gob.es/stfls/MICINN/Ministerio/FICHEROS/EECTI-2021-2027.pdf
https://doi.org/10.3138/jsp.50.1.08
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0234172
https://doi.org/10.3145/epi.2020.ene.02
https://doi.org/10.1177/0165551520938678
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000376893.locale=en
https://doi.org/10.4135/9781473978782
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0239283
https://iune.es

Factores facilitadores y barreras en la transicion a la ciencia abierta: perspectiva de los agentes del sistema cientifico espaiol

Investigadores
Informante Universidad
Codigo Area de Etapadela , ] . Resultados de Area
investigacion carrera ES flRs famane investigacion geografica
04INV1 Economia Profesor m Publica 2.000-2.500 2-2,5 Cataluia
05INV2 Ingenieria Profesor m Publica 2.000-2.500 2-2,5 Cataluna
06INV3 Psicologia Agregada f Publica 2.000-2.500 2-2,5 Cataluia
07INV4 Biomedicina Investigadora f Publica 2.000-2.500 2-2,5 Cataluna
08INV5 Historia Profesora f Privada 500-1.000 1-1,5 Navarra
09INV6 Medicina Profesor m Privada 500-1.000 1-1,5 Navarra
10INV7 Informatica Agregada f Privada <500 0,50-1 Cataluia
11INV8 Sociologia Investigador m Privada <500 0,50-1 Cataluna
12INV9 (Eeccl):;r:lfg) Agregado m Privada <500 0,50-1 Catalufia
Editores
Codigo Informante i Revista :
Género Area Editorial Area geografica
13ED1 f Ciencias de la informacion Instituto de investigacion Madrid
14ED2 m Farmacia Sociedad cientifica Canarias
15ED3 m Educacion Universidad - Editorial comercial Cataluia
16ED4 m Biologia Instituto de investigacion Cataluna
17ED5 f Biologia Instituto de investigacion Madrid
18ED6 m Economia Universidad - Editorial comercial Cataluia
19ED7 m Comunicacion / Ciencia de la informacion Universidad Cataluna
20EDS8 m Medicina Universidad Madrid
21ED9 m Medicina Sociedad cientifica Comunidad Valenciana
Bibliotecarios
Informante Universidad
Codigo Responsabilidad Género Tipo Tamano ?:::::ia:;si:: Area geogrifica
23BIB1 Repositorio f Publica 500-1.000 1-1,5 Comunidad Valenciana
24BIB2 Formacién f Publica <500 1-1,5 Cataluna
25BIB3 Repositorio Publica 1.500-2.000 2,5-3 Catalufia
26BIB4 Repositorio m Publica 2.000-2.500 1,5-2 Comunidad Valenciana
27BIB5 Repositorio f Publica <500 1-1,5 Cataluna
28BIB6 Repositorio m Publica 1.000-1.500 1-1,5 Catalufia
29BIB7 Repositorio m Publica 1.500-2.000 0,5-1 Comunidad Valenciana
30BIB8 isne\:;’;i:;’a‘i?ét:b"°teca de f Publica 1.000-1.500 11,5 Catalufia
Agencias
Codigo Area de investigacion Género Area de accién
32AG2 Ingenieria m Regional
31AG1 Matematicas m Nacional
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Apéndice 2. Resumen del guidn de las entrevistas con los agentes del sistema cientifico espafol

Dimension de la

Preguntas de la entrevista

Acceso abierto

de las publicaciones.

P P Agentes
ciencia abierta e
Temas generales Temas adicionales
Barreras y beneficios existentes para impulsar | Existencia o no de un alineamiento explicito
Vicerrectores medidas de fomento de la difusion en abierto | de la universidad con la ciencia abierta y de

incentivos para fomentar su impulso.

Investigadores

Barreras y/o motivaciones existentes para la
difusion en abierto de vuestras publicaciones.

Existencia o no de estrategia o politica de tu
universidad que te haya favorecido a la hora
de publicar en revistas de acceso abierto.

Editores

Barreras y/o motivaciones existentes para
publicar en acceso abierto los articulos de una
revista.

Opinién sobre el uso de licencias de reuti-
lizacion para los articulos y la cesion de los
derechos de explotacién a los autores.

Bibliotecarios

Barreras y beneficios para la extension del
modelo de ciencia abierta a la investigacion.

Opinioén sobre el posicionamiento de los
repositorios institucionales en el impulso de
la ciencia abierta.

Datos abiertos de
investigacion

Vicerrectores

Ventajas e inconvenientes de impulsar me-
didas de fomento del depdsito de datos de
investigacion.

Existencia o no de una politica de recomen-
dacién u obligatoriedad o algun incentivo
para el depdsito de datos de investigacion
en su institucion.

Investigadores

Ventajas e inconvenientes del depdsito y reuti-
lizaciéon de datos de tu investigacion.

Opinioén sobre si una (posible) estrategia o
politica de tu universidad te ha favorecido
(o no) a la hora de compartir o reutilizar
datos de investigacion.

Editores

Ventajas e inconvenientes para que los
autores incluyan el depésito de los datos de
investigacion juntamente con el manuscrito
y beneficios que se pueden obtener de la
peticion de estos.

Opinioén sobre el grado de aceptacién de
este requerimiento del depdsito de datos
por parte de los autores.

Bibliotecarios

Ventajas e inconvenientes de impulsar me-
didas de fomento del depdsito de datos de
investigacion.

Opinidn sobre la infraestructura para el
depésito de datos.

Evaluacion de la
investigacion

Vicerrectores

Barreras y/o motivaciones para implementar
un cambio en el modelo de evaluacion.

Modelo de evaluacion de las publicaciones
que existe actualmente en su institucion

y opinién respecto a las declaraciones
internacionales DORA, Leiden, informes de
la Comisién Europea, etc.

Agencias de eva-
luacién

Barreras y/o motivaciones para implementar
un cambio en el modelo de evaluacion.

Modelo de evaluacién de las publicaciones
que existe actualmente en su institucion

y opinién respecto a las declaraciones
internacionales DORA, Leiden, informes de
la Comisién Europea, etc.

Revision por pares
abierta

Investigadores

Ventajas e inconvenientes que podrian
generar si autores y revisores conocieran sus
respectivas identidades cuando se lleva a cabo
el proceso de peer review.

Opinidn sobre ofrecer en abierto los infor-
mes de los revisores de los manuscritos.

Editores

Ventajas e inconvenientes que podrian
generar si autores y revisores conocieran sus
respectivas identidades cuando se lleva a cabo
el proceso de peer review.

Opinidn sobre ofrecer en abierto los infor-
mes de los revisores de los manuscritos.
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