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Resumen

Tras su propuesta formal en 2010, se han realizado numerosos estudios sobre las altmétricas desde diferentes perspecti-
vas y a diferentes niveles. Sin embargo, aunque se han encontrado algunas diferencias muy especificas entre paises, este
problema no ha sido abordado en profundidad ni haciendo uso del amplio rango de fuentes de medios sociales. Se pre-
senta una comparacion de la cobertura altmétrica entre Espafia y una seleccién de 16 paises (UE-15 y Estados Unidos)
en 22 campos de investigacion. Se han recuperado todas las publicaciones indexadas en Web of Science publicadas entre
2016 y 2020, asi como sus menciones altmétricas recogidas de Altmetric.com. Los resultados muestran que, del total de
434.827 publicaciones de Espafia, el 55% estan recogidas en Altmetric.com. La cobertura altmétrica general es similar al
resto de Europa y Estados Unidos, pero es en areas como Arte y Humanidades y Ciencias Sociales donde se encuentran
los peores niveles de cobertura, aunque en el caso de esta ultima las publicaciones reciben un mayor nimero de mencio-
nes. Las publicaciones de Espafia suman un total de 3.569.553 menciones de diferentes medios sociales, aunque Twitter
es la principal fuente de dichas menciones, acumulando el 89% del total. También se identifican diferencias entre areas
de investigacion, como Medioambiente y Ecologia, que reciben una mayor cantidad de menciones politicas.
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Abstract

Since their formal proposal in 2010, various studies have been carried out on altmetrics from different perspectives and
at different levels. However, the problem of the country-specific differences found in such studies has not been addres-
sed in depth and considering the wide range of social media sources. This paper presents a cross-country comparison
of altmetric coverage between Spain and a selection of 16 countries (EU-15 and the United States) in 22 research fields.
All Spanish publications indexed in Web of Science that were published between 2016 and 2020, as well as all mentions
of their altmetrics collected on Altmetric.com, were retrieved. The results show that, of the 434,827 Spanish publica-
tions considered, 55% are found on Altmetric.com. General altmetric coverage in Spain is similar to that in the rest of
Europe and the United States, but it is in areas such as Arts & Humanities and Social Sciences where the lowest levels
of coverage are found, although in the case of the latter the publications receive a higher number of mentions. Spanish
publications reach a total of 3,569,553 mentions from different social media platforms, but Twitter is the main source of
these mentions, accounting for 89%. Differences between research fields are also found, such as Environment & Ecology
receiving a higher number of policy mentions.
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Altmetrics; Spain; Europe; United States; Scientific production; Altmetric.com; Web of Science; Coverage; Social media;
Research fields.
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1. Introduccién

Ha pasado mas de una década desde que fueron propuestas las altmétricas (Priem et al., 2010) y, desde entonces, su
integracion dentro del conjunto habitual de indicadores bibliométricos es ya una realidad (Wouters; Zahedi; Costas,
2019). El interés académico por estas medidas ha ido acompafiado del comercial. Por ello, las altmétricas han sido in-
corporadas a multiples plataformas y todo tipo de sistemas de informacidn. Sin embargo, parece que aun tienen una
deuda pendiente ya que parece que no han resuelto del todo las promesas iniciales de cuantificar el impacto social de
la ciencia (Tahamtan; Bornmann, 2020). Por esta razén todavia se les atribuyen ciertas limitaciones (Sugimoto et al.,
2017), especialmente si se utilizan como alternativa al numero de citas (Robinson-Garcia et al., 2017). Las criticas que
han recibido las altmétricas no socaban su incuestionable capacidad para ofrecernos una perspectiva de la percepcion y
el consumo de la bibliografia cientifica en contextos no académicos, y aqui radica su enorme potencialidad. Las métricas
alternativas proporcionan una visién Unica de la ciencia, especialmente cuando se combinan con metodologias avanza-
das o se aplican a estudios de casos concretos. Veamos algunos ejemplos.

Las aplicaciones de las altmétricas se han mostrado multiples cuando se han utilizado para caracterizar comunidades so-
cio-semanticas que comparten intereses cientificos comunes (Arroyo-Machado; Torres-Salinas; Robinson-Garcia, 2021;
Van-Schalkwyk; Dudek; Costas, 2020). También se han empleado para estudiar el nexo entre sociedad, politica y cien-
cia (Nane et al., 2021); o para identificar a los investigadores activos en las redes sociales (Ferreira; Mongeon; Costas,
2021), y especificamente para abordar las diferencias de intereses entre el mundo académico y el publico en general
(Haunschild et al., 2019). Estos estudios reflejan el uso de los indicadores altmétricos para entender el compromiso
social con la ciencia (Diaz-Faes; Bowman; Costas, 2019; Robinson-Garcia; Van-Leeuwen; Rafols, 2018). Aun asi, se nece-
sitan analisis sistematicos y descriptivos de los patrones altmétricos entre paises y campos para entender cémo las elec-
ciones metodoldgicas afectan a los andlisis y a la interpretacidn de sus resultados. Hasta ahora, hay pruebas de la falta de
interaccion directa de los usuarios de Twitter con los articulos cientificos que comparten (Robinson-Garcia et al., 2017;
Fang et al., 2021). Sabemos que los datos altmétricos giran mayoritariamente en torno a los campos de Ciencias de la
Salud, Ciencias Sociales y Humanidades, y Ciencias de la Vida y de la Tierra (Fang et al., 2020), pero hay evidencias que
apuntan a notables diferencias por paises (Robinson-Garcia; Jiménez-Contreras; Torres-Salinas, 2016; Torres-Salinas et
al., 2018). También existen limitaciones técnicas derivadas de los propios proveedores de datos. Zahedi y Costas (2018)
informaron de diferencias sustanciales en las métricas obtenidas por cada proveedor en términos de coémo acceden,

310220 Profesional de la informacion, 2022, v. 31, n. 2. e-ISSN: 1699-2407 2



Cobertura y distribucion de las menciones altmétricas en Espafia: una comparativa internacional en 22 campos cientificos

recogen, agregan y actualizan sus datos, mientras que Este articulo ofrece una comparacién de

Ortega (2020) hallq un sesgo haC|a.e| idioma |ngles€n las altmétricas entre Espafia y 16 paises
los blogs y las menciones de los medios de comunicaciéon . -
en 22 campos cientificos

tanto de Altmetric.com como de PlumX, actualmente los
principales proveedores de datos altmétricos.

Este articulo pretende llenar este vacio proporcionando una comparacién de la cobertura de los indicadores altmétricos
entre Espafia y 16 paises en 22 campos cientificos. Hasta ahora, los analisis nacionales han sido escasos en la bibliografia,
por ejemplo, Eldakar (2019) analizé la produccién de investigacion de Egipto utilizando el nimero de lectores de Mendeley
como proxy del impacto. Park y Park (2018) analizaron la produccién de cinco paises asidticos utilizando Mendeley, Face-
book y Twitter como fuentes. También en Asia, Cho (2017) estudid el caso de Corea, centrandose en cuatro campos acadé-
micos utilizando indicadores altmétricos, y observé diferencias significativas entre las Humanidades y las Ciencias Médicas.
Holmberg y sus colegas (2018) han investigado ampliamente el panorama finlandés, estudiando el nivel de internaciona-
lizacion de los diferentes productos (Didegah et al., 2017), subrayando las diferencias entre las citas y las altmétricas (Di-
degah; Bowman; Holmberg, 2018); los factores contextuales que influyen en las menciones altmétricas (Holmberg et al.,
2019) y las diferencias de las menciones en funcién del acceso (Holmberg et al., 2020). En el caso de Espafia se ha explorado
la cobertura altmétrica a nivel institucional (Torres-Salinas et al., 2018) y se ha determinado, en otros estudios, que solo el
42% de la bibliografia espafiola cuenta con datos altmétricos (Torres-Salinas et al., 2018) con una cobertura menor para las
Ciencias Sociales y Humanidades que la observada a nivel mundial (Costas; Zahedi; Wouters, 2015).

En este contexto este articulo tiene como objetivo ampliar sustancialmente analisis anteriores con la comparacion de
la cobertura altmétrica de la ciencia espafiola con la de 15 paises europeos, asi como con Estados Unidos. Utilizaremos
como fuente de informacion Altmetric.com al ser uno de los principales proveedores de datos (Robinson-Garcia et al.,
2014), ya que actualmente cubre 15 fuentes de informacién. El objetivo principal, por tanto, es proporcionar una vision
general entre paises con la que podamos comparar los indicadores altmétricos y contextualizar los patrones observados.
Este analisis se realiza para 22 campos de investigacion, y los datos altmétricos se presentan desagregados por fuente.
Para ello abordamos los siguientes objetivos especificos:

- Analizar la cobertura de Altmetric.com para la produccién cientifica espafiola indexada en Web of Science, tanto a nivel
general como para 22 campos cientificos.

- Establecer qué plataformas o redes sociales generan y concentran el mayor nimero de menciones en el caso de la
produccion cientifica espafiola.

- Determinar qué plataformas son las mas adecuadas y se adaptan mejor a los distintos campos cientificos, analizando
las diferencias estadisticas entre ellas.

Este trabajo aportara informacidn objetiva sobre la idoneidad de Altmetric.com como fuente de informacion a nivel
nacional e internacional. También permitird establecer las posibles limitaciones en su uso por campos cientificos y de-
terminar las plataformas e indicadores mas adecuados para cada uno.

2. Material y métodos

Se han recopilado datos de tres fuentes: Web of Science, InCites y Altmetric.com. Los datos se recuperaron el 3 de marzo
de 2021. Primero se descargd la produccion cientifica publicada entre 2016 y 2020 para la que aparecia al menos un
autor con afiliacion espafiola. La consulta y descarga se realizd desde Web of Science utilizando el campo de busqueda
“Address”; asimismo los documentos se limitaron a los tipos articulos, material editorial, cartas y comunicaciones a con-
gresos. Solo se recuperaron los registros indexados en uno de los cuatro principales indices de citas de la Web of Science
Core Collection: Science Citation Index Expanded (SCI-Expanded), Social Sciences Citation Index (SSCI), Arts & Humanities
Citation Index (A&HCI) y Emerging Sources Citation Index (ESCI). Se descargaron 434.827 documentos que se exportaron
a InCites. Esta exportacion se realizd para reclasificar los registros incluidos en la categoria Multidisciplinar de Web of
Science. Aun asi, después de esto, 1.171 publicaciones tuvieron que ser categorizadas manualmente.

Para calcular los indicadores altmétricos de nuestro conjunto de registros en Altmetric.com utilizamos el DOI asignado a
cada publicacion en Web of Science. Como es ya sabido, Altmetric.com se basa en gran medida en los identificadores de
documentos (Robinson-Garcia et al., 2014). Un total de 406.621 registros incluian un DOI (93,51%); de ellos, 238.508 es-
taban indexados en Altmetric.com (54,85% del total). El total de menciones recibidas por este conjunto de publicaciones
fue de 3.596.296. Se elimind de este calculo a Mendeley, ya que solo se indexa cuando una mencién ha sido rastreada
desde al menos una de las otras fuentes (Robinson-Garcia et al., 2014).

Los registros se clasificaron en los 22 campos siguiendo el esquema de los Essential Science Indicators (ESI) proporciona-
dos por Clarivate. Para ello, se cotejaron las 254 categorias tematicas de Web of Science con la clasificacién ES/ siguiendo
el esquema de equivalencias propuesto por Tan (2020). Las categorias tematicas incluidas en el A&HCI no estan inte-
gradas en ningln campo ESI. Por esta razdn, creamos un campo propio de Artes y Humanidades, que incluia registros
procedentes del A&HCI. Para mas informacion sobre la recogida y el tratamiento de los datos, asi como sobre el proyecto
general de este estudio, consulte:

http://influscience.eu
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Figura 1. Cobertura de los documentos espafioles de la Web of Science indexados en Altmetric.com para 22 campos cientificos durante el periodo
2016- 2020.

Para comparar los paises europeos (UE-15) y los Estados Unidos se siguié un proceso inverso de recuperacion de datos.
A partir de todas las publicaciones indexadas en Altmetric.com a 11 de mayo de 2021, se extrajeron los datos bibliografi-
cos de Web of Science utilizando el DOl y se filtraron por los mismos afios de publicacién y tipos documentales que para
Espafia. Las publicaciones se categorizaron por paises segun las afiliaciones de los autores que aparecen (campo “Ad-
dress”). Para los 15 paises europeos, incluida Espafia, entre las 2.927.043 publicaciones disponibles en Web of Science,
1.648.640 estaban indexadas en Altmetric.com con al menos una mencion de alguna de las fuentes, mientras que, para
Estados Unidos, de las 2.506.632 publicaciones en Web of Science, 1.532.263 tenian al menos una mencién.

3. Resultados

3.1. Resultados generales y cobertura por campos

La figura 1 muestra la produccién cienti-
fica de Espafa por campo ES/, asi como
su cobertura en Altmetric.com. Trece

Tabla 1. Comparativa de la cobertura de publicaciones Web of Science indexadas en Altmetric.
com para Espafia, UE-15 y Estados Unidos en 22 campos cientificos ES/ durante el periodo

2016-2020.

campos de investigacion estan por enci-
ma d~e la bgse/me general de sobertura Espafa EU15 EEUU
espanola, indicada con una linea azul Giencias Agrarias| | 46.33% 20.69% 5250%
y situada en el 55%. La mayor parte de Artes y Humanidades|  13,65% 29,66% 29,02%
los campos con mejor cobertura estdn Biologia y Bioguimica| | 72,36% 72,19% 75,19%
relacionados con las Ciencias de la Sa- Quimica|  52,38% 50,60% 53,24%
lud y la Bio|og|'a_ Los campos con mayor Medicina Clinica 60,94% 62,06% 68,56%
cobertura son Ciencias del Espacio (84% = . '“‘:I’r"‘éﬁ_ca 273"?2: ig;ﬁ: i;’%:

. , s, conomia y Negoclios g 5 5

del total), BIO|0gIE? Mqlecular y Genetjl- ingenioria|  34.19% 20,.25% 20,40%
ca (80%), Neurociencia e Inmunologia Medioambiente / Ecologia| = 60,32% 61,89% 65,50%
(74%, respectivamente). Medicina Cli- Geociencias| | 57,32% 52,87% 55,26%
nica es el campo de investigacién con Inmunologia| | 73,68% 74,72% 79,30%
mayor produccién cienﬁﬁca, mostrando Ciencias de los Materiales 44,25% 37,92% 40,72%
una cobertura del 61%. En el otro extre- Matematicas| __22,98% = =
. Microbiologia 70,71% 75,04% 78.90%
mo, observamos a las Artes Y Humér,"- Biologia Molecular y Genética 80,22% 77,76% 80,02%
dades con solo un 14% de su produccién Neurociencias| | 73.96% 75.98% 76.93%
cubierta por Altmetric.com, seguida de Farmacologia| | 61,39% 61,92% 64,53%
las Matematicas (23%), la Ingenieria Fisica| = 61,37% 54, 52% 55,49%
(34%) y las Ciencias Sociales (36%). Ciencias de Animales y Plantas 66,15% 65,65% 67,58%
Psiquiatria y Psicologia 59,55% 71,89% 71,73%
La figura 2 y la tabla 1 muestran los da- Ciencias Sociales|  35,74% 63,67% 63,39%
tos comparativos. La figura 2 muestrala Ciencias del Espacio _ 86,17% 85,48%

cobertura global de Espafia en Altme-

. . , ) o ) )
tric.com junto a otros paises europeos El color de la celda representa el porcentaje, de blanco (0%) a rojo (100%).
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Figura 2. Comparacion de la cobertura de los documentos Web of Science indexados en Altmetric.com para los principales paises europeos y Estados
Unidos durante el periodo 2016-2020.

y Estados Unidos. El 56% de la produccidn cientifica de los principales paises de la Unién Europea (UE-15) estd presente
en Altmetric.com, lo que revela que Espafia muestra un patrdén similar o practicamente idéntico al de la UE. Sin embargo,
nuestra cobertura es menor si la comparamos con Estados Unidos (61%). Los paises de habla inglesa (por ejemplo, Reino
Unido e Irlanda) y los paises nérdicos (por ejemplo, Dinamarca y Finlandia) presentan los valores mas altos de cobertura,
a veces cercanos al 70%. Espafia tiene una cobertura mds similar a Alemania (56%), Francia (55%) y Portugal (53%).

La tabla 1 desglosa la produccién cientifica espafiola por campos ES/ y los compara con los paises UE-15 y Estados Uni-
dos. Espaiia tiene una cobertura menor que estas regiones en 14 campos de investigacion, aunque la diferencia no es
especialmente significativa en la mayor parte de ellas. Las diferencias mas acusadas se encuentran en Artes y Humanida-
des, Psiquiatria/Psicologia, Economia y Empresa y Ciencias Sociales. Espafia presenta una cobertura ligeramente mejor
en Altmetric.com en los campos de Fisica, Ciencias del Espacio y Ciencia de los Materiales.

Tabla 2. Distribucién de publicaciones y menciones entre las plataformas de Altmetric.com para las publicaciones espafiolas de Web of Science durante
el periodo 2016-2020.

Menciones Estadisticas descriptivas

Menciones de... Publicaciones B Porcentaje . D;i‘;i:;i::n .
Twitter 208.253 3.183.505 89,19% 13,421 96,987 15.695
Noticias 26.167 200.772 5,63% 0,846 8,461 1.429
Facebook 48.824 99.840 2,80% 0,421 1,866 179
Blog 20.750 38.729 1,09% 0,163 1,058 119
Wikipedia 5.989 11.151 0,31% 0,047 0,859 208
Google 4518 9.658 0,27% 0,041 0,824 254
Informes 4.569 7.785 0,22% 0,033 0,392 58
Patentes 3111 5.353 0,15% 0,023 0,317 39
Reddit 3.294 4.822 0,14% 0,020 0,240 27
Videos 1.863 2.852 0,08% 0,012 0,209 28
F1000 2.161 2.563 0,07% 0,011 0,127 9
Revision por pares 1.231 2.303 0,07% 0,010 0,187 29
Qa 186 218 0,01% 0,001 0,043 11
Weibo 2 2 0,00% 0,000 0,003 1
LinkedIn 0 0 —-- - —-- —--
Pinterest 0 0 —-- —-- —-- —--
Syllabi 0 0 - - —-- —--
Altmetric Attention Score 220.288 3.366.965 14,194 89,881 12915
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3.2. Numero de menciones

En total, las publicaciones espafiolas han sido mencionadas 3.569.553 veces en las diferentes fuentes recogidas en
Altmetric.com. Twitter es la plataforma que genera el mayor nimero de menciones: 3.183.505. Esto significa que las
menciones de Twitter representan el 89% de la produccion cubierta, con una media de 13,4 menciones por articulo. La
siguiente plataforma en términos de menciones son las noticias, con 200.772 (5,6%). Excluyendo medios sociales, desta-
can las menciones de Wikipedia e informes, con 11.151y 7.785, respectivamente. Las plataformas mas vinculadas a una
region (por ejemplo, Reddit, QA o Weibo) generan muy pocas menciones, mientras que existen fuentes que no generan
ninguna mencion (LinkedIn y Pinterest). En la tabla 2 se incluye el Altmetric Attention Score (AAS) con una media nacional
de 14,2, claramente determinada por las menciones de Twitter.

Twitter, las noticias y los informes aportan mas del 80% del total de menciones en siete campos cientificos. En los tres
casos, Medicina Clinica suma mas del 30% de las menciones. En el caso de Twitter, Medicina Clinica acumula el 36% de
todas las menciones, seguido de Medioambiente y Ecologia con el 11%. Para las menciones de informes, la situacién es
similar, aunque Medioambiente y Ecologia cuenta con el 22% del total de menciones. En el caso de las noticias, sobresale
Ciencias del Espacio con el 10%. Ciencias Sociales y areas vinculadas a Ciencias de la Vida y Biologia aparecen en esta
plataforma como un campo destacado. La Unica plataforma que sigue un patrén diferente es Wikipedia. Las menciones
estan mucho mas repartidas por los campos, y la distribucidon de las menciones no es tan asimétrica. El campo que
ocupa la primera posicion en el caso de las menciones de Wikipedia es el de Ciencias del Espacio, con un 16%. También
encontramos campos como las Ciencias de los Animales y Plantas o Geociencias que no destacan en ninguna de las otras
plataformas.

Tabla 3. Ejemplo de los campos ES/ que acumulan el mayor numero de menciones para cuatro indicadores de Altmetric.com: Twitter, menciones de
noticias, menciones de informes y Wikipedia.

Menciones Menciones

Twitter Numero % Menciones de noticias Numero %
Medicina Clinica 1.149.816 36 Medicina Clinica 63.474 32
Medioambiente / Ecologia 349.476 11 Ciencias del Espacio 20.313 10
Ciencias Sociales 289.339 9 Biologia Molecular y Genética 19.674 10
Biologia y Bioquimica 271.073 9 Medioambiente / Ecologia 18.223 9
Biologia Molecular y Genética 268.242 8 Biologia Molecular y Genética 16.463 8
Plant & Animal Science 199.296 6 Neurociencias 13.666 7
Neurociencias 180.656 6 Ciencias Sociales 12.753 6
Porcentaje acumulado 85 Porcentaje acumulado 82
Menciones de informes Ndmero % Wikipedia Numero

Medicina Clinica 2.734 35 Ciencias del Espacio 1.747 16
Medioambiente / Ecologia 1.732 22 Ciencia de Animales y Plantas 1.686 15
Ciencias Sociales 1.031 13 Geociencias 1.467 13
Geociencias 639 8 Medicina Clinica 1.174 1
Economia y Negocios 584 8 Ciencias Sociales 1.136 10
Inmunologia 553 7 Biologia Molecular y Genética 1.003 9
Porcentaje acumulado 93 Porcentaje acumulado 74

La figura 3 muestra el nimero medio de menciones por tipo de fuente. En el caso de Twitter, Biologia Molecular y Ge-
nética, Medicina Clinica, y Biologia y Bioquimica, tienen las medias mas elevadas con 28,6, 10,8 y 18,4 menciones por
articulo, respectivamente. Las menciones de noticias parecen girar sobre todo alrededor del campo de Ciencias del
Espacio con 2,2 menciones, pero también sobre Biologia Molecular (2,1 de media) y Neurociencias (1,2 de media). Al
centrarnos en las menciones de informes, aparece una imagen diferente. Los campos mas mencionados son Economia
y Negocios (0,1 de media) y Medioambiente y Ecologia (0,1 de media). Las medias de Wikipedia son mas similares entre
campos. Sin embargo, Ciencias del Espacio y Geociencias destacan con medias de 0,2 y 0,1, respectivamente. De este
modo, vemos que cada tipo de mencion esta estrecha- . ..
mente relacionada con un campo de investigacién espe- Medicina Clinica es el campo con Ia tasa
cifico y, esto, es un descubrimiento muy relevante que mas alta de cobertura, 61% de los arti-
deberia ser siempre considerado cuando hagamos uso culos

de estas métricas.
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Promedio
Tamafio Twitter Noticias (news) Informes (policy) Wikipedia

Ciencias Agrarias I o 9,874 & 0,629 & 0,034 ¥ 0,021

Arte y Humanidades|| ¥ 6,395 ¥ 0,310 ¥ 0,003 & 0,084

Biologia y Bioguimica ] = 18,521 | = 1,125 ¥ 0,009 & 0,067

W 5083 J 0,283 J 0,003 ¥ 0,016

Medicina Clinica 21 20,841 = 1,151 &) 0,050 % 0,021

Informatica I W 7756 ¥ 0,175 % 0,010 % 0,021

Economia y Negocios|| & 9,366 ¥ 0,281 M 0,111 % 0,022

Ingenieria . ¥ 4015 ¥ 0,289 ¥ 0,021 % 0,019

Medioambiente / Ecologia|JJjj = 18434 S 0,961 0,091 % 0,038
Geocienciasl o) 13,881 = 1,118 Z 0,060 2l 0137 |

Inmunologia = 17,023 & 0,910 2 0,068 % 0,024

Ciencias de los Materiales|J] W 4416 ¥ 0,360 ¥ 0,004 ¥ 0,015

Mateméticasl ¥ 5048 ¥ 0,145 J 0,008 ¥ 0,015

Microbiologia I & 13,400 ¥ 0,501 ¥ 0,028 ¥ 0,046

Biologia Molecular y Genética ] dh 28,634 [ 2,100 J 0,008 = 0,107

Neurociencia || = 15,388 = 1,164 ¥ 0,018 v 0,031

Farmacologial] ¥ 7,501 ¥ 0429 ¥ 0,027 % 0,033

Fisica . ¥ 6,368 ¥ 0,532 ¥ 0,003 % 0,029

Ciencia de Animales y Plantas . & 12,999 & 0,580 & 0,032 = 0,110

Psiquiatria y Psicologia ] o 13432 & 0,865 ¥ 0,028 % 0,029

Ciencias Sociales . o 14,024 & 0,618 &) 0,050 &) 0,055

Ciencias del Espaciof] & 9,293 2,192 ¥ 0,002 4 0,189

Figura 3. Nimero medio de menciones de la produccidn cientifica espafiola en los campos ES/ para cuatro indicadores (Twitter, noticias, informes y
Wikipedia).

Los elementos graficos deben leerse verticalmente por plataforma. Las barras de cada celda representan el valor, las flechas la posicion de la categoria
y los recuadros verdes indican las tres categorias con los valores mas altos.

4. Consideraciones finales

Este articulo presenta resultados que permiten cuantificar y contextualizar los indicadores altmétricos de publicaciones
espafiolas indexadas en Web of Science. Estos resultados son parte del proyecto del Plan Nacional Influscience / Influ-
ciencia, cuyo objetivo es proporcionar un conocimiento mas detallado de las caracteristicas de las altmétricas en Espafia,
permitiendo su utilizacién de manera mas adecuada e informada.

En relacion con el primer objetivo, es decir, el analisis de cobertura, Espafia ha alcanzado una cobertura del 55% en alt-
métricas. Esta cobertura no es homogénea entre los 22 campos analizados. Hay un claro sesgo hacia Ciencias de la Vida
y la Salud; las areas de Ciencias Exactas, Ciencias Sociales y Artes y Humanidades tienen una pobre cobertura. Esto tiene
claras implicaciones, al menos para Espafia, pues Altmetric.com debe ser usado con cierta precaucion en estos campos.
Dicha cobertura no es homogénea y puede deberse al alto nimero de revistas cientificas espafiolas o la baja predispo-
sicién de estas comunidades cientificas a difundir sus articulos en redes sociales.

En cualquier caso, no observamos un sesgo contra la produccion espafiola en Altmetric.com. La cobertura es similar a la
de la Union Europea en su conjunto y casi idéntica a la de los paises mds avanzados en proximidad geografica a Espafia.
Es muy similar a la de Francia, Italia y Alemania, las cuales no muestran diferencias significativas en cobertura. Sin em-
bargo, observamos un sesgo hacia paises de habla inglesa al igual que paises nérdicos, como encuentran otros autores
(Ortega, 2020). Otro importante resultado tiene que ver con las diferencias entre los campos cientificos. La cobertura de
Arte y Humanidades y Ciencias Sociales en Espafia es peor que para UE-15 o los Estados Unidos. Por lo tanto, se puede
concluir que, aunque no se observan diferencias en la cobertura global hacia la bibliografia espafiola, si observamos
diferencias notables en campos cientificos especificos.

Al interpretar estos datos, es importante considerar el .

uso de Web of Science, el cual tiene un tradicional sesgo Twitter es la plataforma que genera el
anglosajoén (Hicks, 1999). Esto es evidente en los datos mayor numero de menciones: un total
estudiados; en el caso de la produccién cientifica espa- de 3.183.505

flola, el 84% de las publicaciones estdn escritas en inglés.

Por lo tanto, el idioma es un factor para tener en cuenta al interpretar los datos. Asimismo, si solo consideramos las
publicaciones indexadas en Altmetric.com, estas diferencias aumentan: el 95% de las publicaciones estdn en inglés. Asi,
dreas como Artes y Humanidades, en las que el 71% de los articulos son en espafiol, estan claramente en desventaja.
Estos resultados coinciden con los de Yang et al. (2021), que detectaron un sesgo favorable tanto en la cobertura como
en los valores altmétricos para las publicaciones en inglés y sugieren que esta situacion representa una limitacion de
Altmetric.com en el estudio de campos cientificos como las Humanidades.
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Finalmente, observamos que la distribucién bruta de las La cobertura de trabajos espaﬁoles en
menciones altmétricas estd muy concentrada en Twitter, Altmetric.com es muy similar a la de los

que supone el 89% del total, como también se informd o B

para la base de datos general (Robinson-Garcia et al., principales paises europeos

2014). Ademas, Medicina Clinica es el campo que recoge

la mayor actividad de altmétricas, siguiendo también los patrones globales (Costas; Zahedi; Wouters, 2015). Sin embar-
go, si analizamos cada una de las fuentes disponibles en Altmetric.com, encontramos que su presencia o ausencia parece
estar relacionada con el campo cientifico. Por ejemplo, las menciones de informes son mas visibles en Medioambiente
y Ecologia, mientras que las menciones de noticias y Wikipedia tienen una mayor presencia en articulos relacionados
con Ciencias del Espacio. Por ultimo, mientras que Ciencias Sociales suele tener una menor cobertura, acumula un gran
numero de menciones por articulo.

Las altmétricas siguen afianzdndose despacio, pero de forma imparable, antes de ser usadas como indicadores validados
por la comunidad cientifica para su uso masivo como métricas definitivas de la investigacidn y la comunicacidn cientifica.
Claramente observamos que hay una corriente convincente de evidencias cientificas que desarrollan nuevos métodos y
técnicas que manifiestan la idoneidad de las altmétricas para ser aplicadas en contextos evaluativos reales. Sin embargo,
para que estos estudios puedan ser interpretados correctamente se necesitan mas analisis descriptivos de este tipo
qgue nos ayuden a comprender mejor la calidad de las fuentes de datos utilizadas y las diferencias por campo cientifico
y paises.

5. Nota

Esta informacion esta en constante actualizacion y puede ser seguida en:
https://help.altmetric.com/support/solutions/folders/6000237990/page/1
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