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Resumen
Este texto se centra en el uso de tecnología para la profundización democrática, comparando los casos de Estonia y 
Cataluña. Ambos ejemplos hacen bandera del uso de tecnología como método para la democratización de los procesos 
de toma de decisiones, partiendo de posiciones opuestas. En Estonia, la tecnología se consolida en un sistema de voto 
por internet iniciado en el marco del programa de e-gobernanza de la administración pública estonia, que busca hacer 
el voto más ágil y sencillo para el electorado y, de este modo, facilitar la participación en las elecciones. En Cataluña, 
el sistema de participación online de la plataforma digital Decidim, impulsado inicialmente en la ciudad de Barcelona, 
representa un proyecto de abajo-arriba que parte de las movilizaciones del 15-M para la transformación del sistema 
democrático representativo en uno más directo y participativo. En nuestra comparación, nos aproximamos a estos casos 
paradigmáticos a partir de una reflexión teórica sobre sus impactos en los tipos ideales de democracia en relación con 
el “quién” y “cómo” se toman las decisiones. Ambos proyectos han evolucionado y han integrado nuevas características 
que los acercan entre sí. 1. La capacidad de abarcar a sectores más grandes de la sociedad y de transformación digital 
de la administración pública que propicia el sistema del voto por internet. 2. La posibilidad de las plataformas digitales 
para recoger propuestas ciudadanas y enriquecer las discusiones. Estas características llevan a la creación de un modelo 
mixto que, partiendo de la democracia representativa, crea espacios de democracia directa y deliberativa.
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1. Introducción 
En este artículo proponemos un análisis sobre cómo se toman las decisiones democráticas en el siglo XXI y en el marco 
de las oportunidades que ofrecen las nuevas tecnologías. Nos apoyaremos en dos casos de estudio, Estonia y Cataluña, 
así como en la reflexión que durante las últimas décadas se ha desarrollado en torno a la profundización y la innovación 
democrática (Barrientos-del-Monte, 2019). Así pues, el foco empírico de nuestro estudio se situará en estas dos expe-
riencias que pretenden intensificar la involucración de la ciudadanía en la toma de decisiones a través de la introducción 
de recursos digitales, como son las plataformas participativas, la administración digital, las aplicaciones web y móviles, 
y los sistemas de voto electrónico. 

Valorar la mayor o menor calidad de los procesos de toma de decisiones no es una tarea sencilla, aunque disponemos 
de una abrumadora bibliografía al respecto. No es el objetivo de este trabajo revisarla en profundidad, sino que, más 
bien, escogeremos y centraremos nuestra atención únicamente en dos hilos del debate conceptual. Nos referiremos a 
los debates en torno al quién y al cómo de las decisiones públicas democráticas. 

En primer lugar, frente a las eventuales innovaciones democráticas, debemos preguntarnos si la responsabilidad últi-
ma de la toma de decisiones recae en los representantes electos o directamente en la ciudadanía. En ambos casos las 
nuevas tecnologías participativas han seguido el modelo representativo, pero también han provocado tensiones y han 
abierto claras oportunidades de democracia directa. 

Asimismo, deberemos reflexionar, y este es nuestro segundo hilo, sobre cómo se toman las decisiones. Para dotar de 
contenido a este segundo aspecto usaremos el contraste entre los modelos de democracia agregativa y deliberativa. Tal 
como explicaremos, la experiencia de Estonia se aproxima más al primer modelo, mientras que Cataluña está más cerca 
del segundo. Ambos casos, como veremos, son paradigmáticos de los discursos que se engarzan tanto en la academia 
como en la sociedad civil y la gestión pública acerca de cómo incorporar el uso de tecnología en democracia.

Finalmente, tampoco podemos olvidar la necesidad de situar, tanto los casos empíricos como el debate conceptual que 
suscitan, en un contexto más amplio donde la democracia está actualmente afrontando importantes desafíos. Hay que 
tener presente que estamos redactando estas páginas en el curso de una pandemia que ha puesto en jaque no solo 
nuestra salud sino también nuestra economía, nuestra sociedad, nuestras instituciones políticas y, por supuesto, nues-
tras formas democráticas de tomar decisiones. 

Abstract
This paper focuses on the use of technology to improve democracy, comparing the cases of Estonia and Catalonia. Both 
examples are closely related in their use of technology to further democratize the decision-making processes, but have 
opposite starting points. Estonia’s internet voting system is an offshoot of the comprehensive e-governance system 
developed by the Estonian government. It is meant to make it more convenient for people to vote and, thus, easier 
for them to take part in elections. In Catalonia, the online participation system Decidim, initially set up in the city of 
Barcelona, represents a bottom-up project that emerged from the 15 May protests and aims to make the representa-
tive democratic system more direct and participatory. In our comparison we approach both paradigmatic cases from a 
theoretical reflection on the ideal types of democracy in relation to how decisions are made and by whom. Both projects 
have evolved and integrated new features that draw them together. First, internet voting is able to reach wider portions 
of society and digitally transform the Public Administration. Second, online participation platforms increase the potential 
for collecting citizens’ proposals and enriching discussions. These features make them more like a mixed model which, in 
a model of representative democracy, creates spaces for a more direct and deliberative democracy. 

Keywords 
Internet voting; Online participation; Digital platforms; Representative democracy; Aggregative democracy; Direct de-
mocracy; Deliberative democracy; Estonia; Catalonia; Decidim.
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2. Modelos de democracia, toma de decisiones y nuevas tecnologías 
La democracia ha sido uno de los términos más discutidos del pensamiento político, aunque sigue tratándose de un 
concepto polisémico al que podemos acercarnos desde múltiples perspectivas. Algunos analistas consideran que el sus-
tantivo democracia ha sido tan adjetivado (popular, elitista, participativa, directa, representativa, deliberativa, real, etc.) 
que debemos ser cuidadosos de no mezclar y confundir los niveles de análisis. En este sentido, proponemos acercarnos 
al término desde la doble perspectiva del quién y el cómo del gobierno democrático. 

La combinación de quién y cómo se toman las decisiones es útil para distinguir diferentes modelos democráticos y, por 
lo tanto, para interpretar nuestros estudios empíricos en clave teórica. En el siguiente cuadro cruzamos las dos dimen-
siones de análisis y detectamos cuatro escenarios, que etiquetamos como la democracia de los antiguos, la democracia 
de los modernos, la democracia representativa-deliberativa y la democracia directa-agregativa.

Tabla 1. Modelos de democracia según quién y cómo se toman las decisiones

¿Quién toma las decisiones? 

Democracia representativa Democracia directa

¿Cómo se toman las decisiones?
Democracia agregativa La democracia de los modernos Democracia directa-agregativa

Democracia deliberativa Democracia representativa-deliberativa La democracia de los antiguos

La crisis actual de la democracia moderna, ejemplarizada en el lema del 15-M “No nos representan”, estaría abriendo 
interrogantes sobre el futuro de la democracia. Una democracia que se debate entre volver a sus orígenes antiguos 
(recreando las antiguas asambleas), apostar por un democracia directa, superando las intermediaciones representati-
vas que, en las actuales sociedades, se expresaría a través del voto (referéndums, iniciativas y consultas ciudadanas) o 
incluso del gobierno directo (Government as a platform, Wikidemocracy, Liquid democracy), o regenerar la tradicional 
democracia representativa con aspectos deliberativos que mejoren el cómo y el quién (a través de sorteos) de las deci-
siones públicas. Todo ello facilitado en gran medida por el potencial de las nuevas tecnologías. Los estudios de caso que 
presentaremos más adelante pueden ser interpretados a la luz de este debate.

2.1. Democracia representativa y democracia directa
Así pues, empezamos refiriéndonos a la distinción entre democracia directa (de los antiguos) y la democracia represen-
tativa (de los modernos). En la Atenas del siglo V a. C., la confianza se situaba en la ciudadanía, mientras que se descon-
fiaba de los mecanismos de representación. La confianza en la ciudadanía convertía el ágora en un lugar donde aquellos 
que eran considerados ciudadanos (en realidad, una élite) tomaban decisiones directamente, sin ninguna intermedia-
ción. Simultáneamente, la desconfianza en los políticos se manifestaba en la ausencia de una política profesionalizada 
y en instituciones como el ostracismo (un ejemplo de control drástico sobre aquellos que ejercían cargos públicos) y el 
sorteo (cualquiera era capaz de ejercer estos cargos). Este modelo, que podemos definir como democracia directa-de-
liberativa, sucumbió a una intensa crisis y no reapareció hasta más de veinte siglos después bajo el nuevo ropaje de la 
democracia moderna.

El nuevo escenario cambió los términos y, tal como sugieren diversos autores (Manin, 1997; Pitkin, 1985), las nuevas 
instituciones democráticas empezaron a construirse desde la confianza en los representantes y la desconfianza en la 
ciudadanía. Mientras los representantes electos se convierten en los nuevos protagonistas de cualquier decisión pública, 
los ciudadanos son cada vez más espectadores pasivos que se limitan a votar cada cierto tiempo para, rápidamente, ser 
engullidos por un complejo entramado de instituciones que les aleja de una actividad política que se va distanciando y 
difuminando. El hartazgo con este modelo se ha manifestado a través de la emergencia de nuevos movimientos sociales 
y nuevas propuestas e innovaciones democráticas que buscan ampliar la participación ciudadana (Mair, 2013; Rosan-
vallon, 2011; Von-Reybrouck, 2017). 

Las experiencias que presentamos en este artículo se suman a este debate. Unas experiencias que muestran tanto la 
necesidad de mejorar el funcionamiento de la democracia representativa como de impulsar iniciativas de democracia 
directa. Enfoques diferentes pero que a menudo coinciden en sus referencias a las nuevas tecnologías; unas veces uti-
lizadas para favorecer el funcionamiento de los sistemas de elección y otras para recoger propuestas ciudadanas sin 
intermediación política.

2.2. Entre la agregación y la deliberación
Tal como ya hemos anticipado, nos interesa indagar no únicamente en el quién sino también en el cómo del ejercicio del 
poder en democracia. Así, más allá de la conocida distinción entre democracia directa y representativa, encontramos 
una segunda distinción entre los modelos agregativos y deliberativos (Barber, 2020; Mansbridge, 1981); entre aquellos 
procesos de toma de decisiones basados en el voto individual y aquellos que se sustentan en el diálogo colectivo. Ambos 
modelos conviven en las experiencias que pretendemos analizar.
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Por un lado, la democracia agregativa considera que la mejor forma de tomar decisiones es precisamente agregando las 
preferencias individuales manifestadas a través del voto de cada ciudadano. Se trata de una perspectiva que entronca 
con las posiciones utilitaristas del siglo XIX y que, más tarde, desarrollaron los defensores de una teoría económica de 
la democracia (Downs, 1957; Schumpeter, 1994). Así pues, la democracia agregativa pone el énfasis en las preferencias 
individuales y en cómo éstas se agregan a partir de los procesos de votación. En este sentido, es habitual afirmar que la 
democracia agregativa parte de una visión de las personas como egoístas maximizadoras de sus preferencias individua-
les; el individualismo posesivo de Mcpherson (1964). 

La democracia agregativa también nos incita a preguntarnos si las competencias y las capacidades individuales son su-
ficientes para traducirse en buenas decisiones colectivas. A este respecto, Manin (1997) y Sartori (2007) nos recuerdan 
cómo la gran virtud de los modelos representativos es que funcionan a través del voto de personas poco informadas. Es 
decir, la democracia representativa funciona con votantes que expresan opiniones sin disponer de episteme; aunque las 
decisiones colectivas no se resienten de ello porque los votantes no toman directamente las decisiones, sino que su voto 
sirve para escoger a aquellos que las tomarán. Pensando en nuestros casos de estudio, deberíamos preguntarnos si la 
agregación de votos funciona de la misma manera cuando escogemos representantes que cuando pretendemos adoptar 
decisiones; es decir, cuando nos movemos hacia formas de democracia directa.

También tenemos que preguntarnos sobre qué reglas y criterios mínimos debemos exigirles a los procesos de agrega-
ción. La calidad de la democracia agregativa suele relacionarse con los niveles de participación alcanzados y con la exis-
tencia o no de sesgos en los perfiles de los participantes. Ambos criterios deberán ser considerados cuando analicemos 
nuestros casos de estudio, considerando especialmente la incidencia de las nuevas tecnologías tanto en el volumen 
de participación como en el tipo de personas que participan. Sabemos, en este sentido, que las plataformas digitales 
favorecen la participación de las personas profesionales, de clase media y más jóvenes que la media en los procesos 
presenciales (Klinger; Russmann, 2015; Rottinghaus; Escher, 2020). 

Por otro lado, durante las últimas décadas hemos sido testigos de un amplio debate académico en torno al modelo 
deliberativo (Besson; Martí, 2006; Fishkin, 1991; Gutmann; Thompson, 2004; Habermas, 1984). Las posiciones han 
oscilado entre los idealistas que se inspiran en el ideal comunicativo de Habermas (1984) y los pragmáticos que incluyen 
formas de discurso más flexibles y emocionales (Bächtiger et al., 2010). En la actualidad la balanza se ha inclinado hacia 
los segundos. Asimismo, hay que tener presente que en una primera etapa las experiencias deliberativas eran más bien 
experimentales, por ejemplo, las encuestas deliberativas (Fishkin, 1991). Hoy, cada vez más, las iniciativas deliberativas 
se vinculan a procesos reales y efectivos de toma de decisiones, por ejemplo, las asambleas ciudadanas de Irlanda, Cana-
dá o Bélgica (Ganuza; Mendiharat, 2020). Las experiencias digitales que analizaremos en el caso de Cataluña incorporan 
esta dimensión deliberativa, aunque deberemos preguntarnos si tienen una dimensión relevante y un impacto real en 
las decisiones públicas.

En cualquier caso, es importante conocer las condiciones que caracterizan el buen funcionamiento de la democracia 
deliberativa. Vamos a destacar dos de ellas. 

En primer lugar, la democracia deliberativa no funciona a través de la agregación de votos sino del intercambio de ar-
gumentos entre diferentes; es decir, en lugar de concebir a las personas como egoístas incapaces de encontrarse, este 
modelo considera que somos capaces de encontrarnos, de hablar e, incluso, de avanzar juntos a pesar de nuestras 
discrepancias. Deberemos interrogar a las experiencias de Estonia y Cataluña sobre su capacidad para generar tanto el 
propio intercambio de argumentos como las condiciones para que se produzca (Fischer, 2003; Hajer; Wagenaar, 2003).

En segundo lugar, para que la deliberación sea posible, se reclama una ciudadanía que no solo sea tolerante, sino que 
muestre respeto y capacidad de ponerse en el lugar de los demás. La deliberación no reclama –al menos en sus versio-
nes pragmáticas– que se alcance el consenso, pero sí que se escuchen y se respeten las posturas de los demás. En este 
sentido, como bien resume el propio Barber (1984), en un proceso deliberativo no sólo se intercambian argumentos, 
sino que, tanto o más importante, se establecen las relaciones que permiten que nos conozcamos y nos reconozcamos 
mutuamente. Una reflexión que deberemos trasladar a nuestros casos, analizando hasta qué punto son espacios que fa-
cilitan el intercambio de argumentos y permiten a los diferentes conocerse y reconocerse mutuamente. Esto dependerá 
de diversas variables, como el tiempo que dure el proceso participativo, las veces que se pueda interactuar online con 
las mismas personas o, en definitiva, cómo se diseñan los espacios online de deliberación. 

2.3. Tecnologías al servicio de los modelos de democracia
La digitalización de nuestras sociedades y de la política puede ser una oportunidad para la renovación y la transforma-
ción del modelo imperante de democracia representativa, hacia modelos más participativos de democracia directa o de 
democracia deliberativa. Pero el hecho de emplear las tecnologías digitales no supone una transformación automática 
o determinista de la democracia (Morozov, 2013). Se suele emplear el término de democracia digital o electrónica para 
calificar esta digitalización, pero es necesario analizar casos concretos de implantación de herramientas digitales y su 
engarce con el sistema político en general para determinar el alcance transformador de las mismas. La digitalización de 
la democracia o la implantación de la democracia digital o electrónica implica determinadas apuestas por unos modelos 
de democracia concretos que dependen de quién y cómo se toman las decisiones políticas. 
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Las tecnologías digitales pueden transformar el modelo de democracia representativa clásica o “de los modernos” a 
través de tres dimensiones: 

a) La desintermediación política, es decir, cuando los ciudadanos toman directamente las decisiones políticas gracias a 
las plataformas digitales y el voto electrónico, sin necesidad de representantes. 

Estos procesos de desintermediación posibles por la digitalización han sido defendidos por movimientos de protesta críticos 
con la elite política representativa (por ejemplo, el 15-M) y por nuevos partidos como los partidos piratas, el Movimento 5 
Stelle, Podemos o BCNenComú. Sin embargo, el uso de las plataformas en estos partidos no ha eliminado la representación 
política dentro del propio partido e incluso en algunos casos ha reforzado el liderazgo central mediante la fácil convocatoria 
de plebiscitos online (Deseriis; Vittori, 2019). Por otra parte, desde la óptica contraria, de carácter muchas veces neoliberal, 
se plantea la posibilidad de que extendiendo el uso de las plataformas y de sistemas de inteligencia artificial como los algo-
ritmos o el blockchain se pueda reducir el papel del gobierno, de las instituciones políticas y de la Administración Pública a 
funciones de coordinación y de garantía del orden. Por ejemplo, las propuestas del Government as a platform conciben al 
gobierno como una plataforma tecnológica de código abierto donde los usuarios activos pueden tomar todas las decisiones 
políticas, colaborar entre ellos e innovar, sin necesidad de intermediarios (O’Reilly, 2011).

b) La participación y deliberación política a gran escala y a todos los niveles, es decir, las plataformas amplían ámbitos, 
espacios y temas de participación y deliberación, así como permiten recoger un amplio volumen de propuestas y pro-
piciar múltiples discusiones ciudadanas. Las plataformas participativas denominadas complejas1 contienen una gran va-
riedad de funciones, gran flexibilidad de combinación y organización de procesos, permiten integrar aplicativos y redes 
sociales, y contienen capacidades técnicas de crowdsourcing. En este sentido, estas nuevas tecnologías pueden ampliar 
los límites de la democracia representativa en los que la ciudadanía solo vota en las elecciones o participa en procesos 
puntuales restringidos en el tiempo, en los temas y en su impacto. 

c) El “Open government”, es decir, la digitalización centrada principalmente en la mejora del funcionamiento del go-
bierno representativo a través del incremento de la transparencia, la circulación de datos, la “accountability” de los 
representantes y la colaboración ciudadana en las políticas públicas (Oszlak, 2014). En este caso, la perspectiva es top-
down y la tecnología sirve para ofrecer mejores servicios públicos, desarrollar mejores políticas públicas a través de la 
participación ciudadana y conseguir una mayor legitimidad de las instituciones representativas (Fung, 2015). 

3. Estudios de caso: Estonia y Cataluña 
En nuestro estudio se han seleccionado los casos de Estonia y Cataluña por ser ejemplos paradigmáticos y reveladores 
(Yin, 2019) de cómo las innovaciones tecnológicas sirven a diferentes modelos de democracia y cómo dichos modelos 
pueden acabar evolucionando en el tiempo. La descripción de estos casos se basa en estudios previos que han emplea-
do diferentes técnicas de investigación, tanto cuantitativas como cualitativas, y en el examen de la evolución de estas 
innovaciones tecnológicas en estos dos casos. 

3.1. Metodología
Se han seleccionado Estonia y Cataluña porque ambos casos están bien posicionados en los índices de calidad democrá-
tica2 y extensión de las nuevas tecnologías3, pero se diferencian en cuanto al uso de las mismas en el sistema político. 
Como veremos, Estonia destaca por una aproximación principalmente top-down y managerial en la propagación del 
voto electrónico a todos los niveles de gobierno y la Administración Pública electrónica, mientras que en Cataluña las 
tecnologías se han enfocado más en facilitar y ampliar procesos participativos de ámbito local que cuentan con elemen-
tos deliberativos y de democracia directa. En Cataluña inicialmente el impulso de las plataformas participativas proviene 
de los movimientos sociales urbanos surgidos tras la crisis económica, aunque en la actualidad muchas otras institucio-
nes políticas promueven su despliegue (Bua; Bussu, 2020). Este diferente uso de las tecnologías está en consonancia con 
el mucho mejor posicionamiento de España (que incluye a Cataluña) en los componentes deliberativos y participativos 
de algunos índices de calidad democrática, como el V-DEM (2020, p. 34). 

Para el examen que haremos de los casos a continuación nos hemos basado en diferentes estudios e informes que son 
citados y que han empleado técnicas diferentes tanto cuantitativas (análisis del número de participantes y de otros 
datos de las votaciones electrónicas y de las plataformas participativas) como cualitativas (entrevistas a técnicos de las 
administraciones públicas involucradas y expertos o estudio de los documentos oficiales y el marco legal imperante). 

El análisis de los datos de Estonia procede principalmente de los estudios realizados para el análisis de coste-eficiencia 
del modelo de voto por internet estonio (Krimmer; Duenas-Cid; Krivonosova, 2021), así como del efecto contagio que se 
produjo en otras partes de la administración estonia tras el desarrollo de dicho sistema de voto (Krimmer; Duenas-Cid, 
2019). En ambos casos, la información recabada proviene de entrevistas en profundidad con expertos y de la observa-
ción directa del desarrollo del voto por internet y de análisis de datos secundarios y de la legislación aplicable. 

Los datos sobre el caso catalán provienen de estudios previos en los que se examinaba el volumen de ciudadanos 
registrados, propuestas y comentarios aportados en la plataforma Decidim en los municipios catalanes (Borge et al., 
2018; Borge; Balcells; Padró-Solanet, 2019) y que se han actualizado con la observación de la evolución y extensión de 
la misma. En estos trabajos también se llevaron a cabo entrevistas y encuestas a los técnicos públicos responsables del 
despliegue de la plataforma. 
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3.2. Caso de Estonia
Antecedentes

Estonia, la Digital Republic del Báltico (Heller, 2017), se ha convertido en los últimos años en e-Estonia, un referente en 
la digitalización de la administración pública (Alvarez; Hall; Trechsel, 2009; Kitsing, 2011). La transformación del país de 
una república postsoviética más, a la Estonia contemporánea, se explica, según Kalvet (2012), por: 

- el liderazgo informal de los bancos en el desarrollo del modelo de comercio online; 
- unos funcionarios con formación y motivación en el campo de las tecnologías digitales; 
- un entorno político centrado en el desarrollo de un modelo de eGobernanza como fuente de desarrollo del país (Erns-

dorff; Berbec, 2007); 
- la rápida adaptación del marco legal a las necesidades del proceso de digitalización del país (Drechsler; Madise, 2002); 
- la creación de un modelo de financiación estable para facilitar dicho desarrollo; 
- la creación y adopción generalizada de un documento de identidad electrónico (Digital ID); y 
- la cooperación público-privada para legitimar y dotar de contenido al modelo de administración pública digital. 

A ello, Sarapuu y Saarnit (2020) añaden que dicho proceso se enmarca en la transformación del modelo de administra-
ción pública soviético y su sustitución por uno descentralizado, privatizado, neo-liberalizado y en concordancia con las 
predisposiciones hacia la independencia y el individualismo, fuertemente arraigadas en la cultura estonia. 

El desarrollo del modelo de administración pública digital estonio y, por ende, del sistema de voto por internet, respon-
de a una clara direccionalidad top-down: propuesto e impulsado desde la administración pública y la clase dirigente y, 
posteriormente, aceptado por la ciudadanía. Su capacidad para transformar procesos administrativos y generar ahorros 
en tiempo y recursos, tanto para la administración como para la ciudadanía, es uno de los elementos que han facilitado 
su desarrollo continuado y su aceptación. El modelo e-Estonia descansa en tres pilares: 

- el sistema donde se cruzan los datos entre ciudadanos y servicios, X-Road, que garantiza que los datos se entreguen 
una sola vez a la administración y sea ésta la encargada de hacerlos llegar a los distintos servicios que ofrece, once-only 
principle; 

- el ya mencionado Digital ID, 
que sirve de llave de acceso 
individual a los servicios; y 

- el portal eesti.ee que es el 
punto donde se ofrecen los 
servicios digitales del país, 
más de 2600. 

En este modelo de administra-
ción digital, el voto por internet 
(i-Voting) es uno de los buques 
insignia, siendo Estonia el único 
país del mundo en utilizar dicho 
sistema en todas las convoca-
torias electorales (locales, na-
cionales y europeas) de mane-
ra ininterrumpida desde 2005 
(Solvak; Vassil, 2016).

Características y funcionamiento

El sistema de voto por internet estonio presenta una serie de características que lo hacen interesante para la compara-
ción que proponemos. 

En primer lugar, y siguiendo lo argumentado anteriormente, es un proyecto que nace del gobierno en el marco del 
desarrollo de la administración pública digital y que es posteriormente adoptado por la ciudadanía (Méndez, 2010), 
diferenciándose de otros modelos como puede ser el suizo (Méndez; Serdült, 2017).

En segundo lugar, el éxito obtenido por el sistema de voto por internet contrasta con el fracaso de otras experiencias de 
participación ciudadana electrónica. Los trabajos de Toots, Kalvet y Krimmer (2016) y Toots (2019) recogen hasta tres 
intentos en este campo que no obtuvieron el éxito deseado:

El primero, TOM (Täna otsustan mina - Hoy yo decido) fue un sistema creado en 2001 para facilitar la proposición de 
propuestas legislativas y políticas por parte de los ciudadanos que no cuajó debido al reducido número de participantes, 
la baja calidad de las ideas propuestas, el impacto limitado de las mismas y la poca predisposición al diálogo por parte 
de la administración, lo que llevó a la cancelación del proyecto. 

El segundo, Osale.ee, fue una iteración del proyecto anterior creado en 2004 en el marco de una política para favorecer 
la implicación ciudadana en el gobierno y consistente en la creación de un portal de e-participación para mejorar la 

https://www.eesti.ee

https://www.eesti.ee
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transparencia, apertura, calidad y legitimidad de los procesos de toma de decisiones (Hinsberg, 2007). Pese a que el 
mencionado portal sigue en funcionamiento, su limitado uso viene propiciado por una serie de problemas, recogidos 
por Toots (2019) que abrazan desde fallos en la gestión del proyecto hasta resistencias por parte de los usuarios. 

El tercer caso que incide en esta línea es el de Rahvakogu (Asamblea ciudadana), un programa de democracia partici-
pativa creado en 2013 con el fin de revertir la tendencia a la falta de confianza en la clase política y vinculado con una 
plataforma online para discutir propuestas para reformar leyes que tengan que ver con la vida política y la democracia. 
El proceso de participación concluyó elevando 15 propuestas al parlamento, 3 de ellas siendo aceptadas y otras siendo 
parcialmente implementadas o transformadas en sugerencias para el desarrollo de la función gubernamental; sin em-
bargo, de acuerdo con Toots (2019), el proceso no consiguió mejorar los niveles de confianza en las instituciones de la 
forma prevista. 

En contraste con lo expresado, y retomando las características que hacen del modelo estonio un caso interesante para 
su comparación, esta paradoja entre el éxito del modelo de voto por internet y las dificultades para impulsar sistemas 
de participación ciudadana electrónica exitosos, ha propiciado que el uso del voto por internet sea considerado una 
posible forma de resolver dicha paradoja. En los últimos años el uso de i-voting se ha ido propagando a otros niveles de 
la administración y de la sociedad (Krimmer; Duenas-Cid, 2019), para su uso, por ejemplo, en presupuestos participati-
vos para trasladar la decisión política a la ciudadanía (Krenjova; Raudla, 2018). El uso de sistemas de voto por internet 
diseñados exprofeso para su uso a nivel local conlleva en ocasiones limitaciones tecnológicas que pueden vulnerar la 
privacidad de los datos. A resultas de ello, y con la finalidad de incrementar la seguridad del voto por internet a nivel 
local, la oficina electoral trabaja en permitir el uso del sistema electoral que se utiliza en todo el país a otros niveles de 
la administración. El acceso al censo de habitantes permite segmentar el electorado que puede tener derecho al voto, lo 
que facilita, por ejemplo, su uso en procesos de toma de decisiones a nivel urbano (únicamente a población registrada 
en una determinada ciudad) o segregando para otras formas el electorado (por ejemplo, únicamente población entre 
determinadas franjas de edad).

En búsqueda de la eficiencia

Buena parte de las medidas de desarrollo de la administración pública digital estonia llevan asociada la idea de que per-
miten una gestión más eficiente de los recursos, lo que ahorra tiempo y dinero tanto a la administración pública como a 
los ciudadanos, y permite avanzar hacia un modelo de thin administration (Kitsing, 2011). El sistema de voto por internet 
entra dentro de dicha categoría. Si bien es cierto que añade complejidad a la gestión electoral (Krivonosova, 2021), el 
voto por internet estonio es mucho más coste-eficiente que el resto de métodos de voto presenciales que se ofrecen a 
la ciudadanía estonia (Krimmer; Duenas-Cid; Krivonosova, 2021). Pero dicha eficiencia también se orienta a hacer más 
fácil el voto para el votante: la aplicación de medidas para que el proceso de voto sea más confortable presupone que 
va a permitir aumentar la participación (Celeste et al., 2006). Los estudios realizados en Estonia muestran resultados 
interesantes al respecto. Por un lado, el uso de voto por internet no ha llevado consigo un aumento importante de la par-
ticipación porque ha sido adoptado, inicialmente, por grupos de ciudadanos ya movilizados políticamente, aunque ha 
maximizado las posibilidades de activación electoral de grupos tradicionalmente excluidos ya que al menos un pequeño 
sector de ellos ha empezado a votar online (Vassil; Weber, 2011). Sin embargo, la comodidad en el voto genera hábito, 
y los votantes que utilizan internet no vuelven a sistemas de voto diferentes, ampliando paulatinamente el número de 
personas que utilizan este sistema (Solvak; Vassil, 2018). 

Queda claro que éste es un modelo que, siguiendo la lógica de otros ejemplos de innovación en tecnología electoral, 
buscan la eficiencia para la administración y presuponen una serie de impactos positivos para la ciudadanía (Goodman; 
Smith, 2017). Por el contrario, no son pocas las voces en Estonia que se han alzado en contra de esta forma de voto de-
bido a los riesgos en seguridad (Springall et al., 2014), pero también en otros lugares donde se han utilizado o se utilizan 
sistemas similares como pueden ser los Países Bajos (Oostveen, 2010; Oostveen; Van-den-Besselaar, 2004), Noruega 
(Gjøsteen, 2012) o Australia (Halderman; Teague, 2015). El argumento de los riesgos que conlleva un sistema de voto 
por internet en elecciones a nivel nacional aparece generalmente entre los que explican por qué el sistema no consigue 
extenderse en otros países (Licht et al., 2021). Sin embargo, el uso de voto por internet está encontrando un nicho para 
su expansión en otros niveles electorales (regionales, locales), para facilitar el voto a ciertos grupos de votantes (expa-
triados) o para propiciar la toma de decisiones en procesos de participación. Diversos factores explican esta desigual 
distribución, entre ellos las menores exigencias de seguridad que conllevan dichas elecciones o la menor carga política 
de los resultados.

3.3. Caso de Cataluña 
Antecedentes

Cataluña destaca por su tradición de procesos participativos a nivel local y por un apoyo decidido a su implantación 
por parte de distintas administraciones públicas (gobierno, diputaciones provinciales, consorcio de municipios Local-
ret). Desde los años 90, al igual que ha sucedido en otras comunidades autónomas de España como Andalucía, País 
Vasco, Madrid o Valencia, la participación ciudadana en el ámbito local se ha promovido a través de órganos colectivos 
como los consejos de ciudad y de barrio, y de iniciativas para la participación individual como los jurados ciudadanos o 
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los presupuestos participativos (Gomà; Font, 2001). 
Además, a principios del siglo XXI destacan experien-
cias online como Democracia.web, que era una web 
del Parlamento Catalán para recoger propuestas y 
enmiendas ciudadanas a las leyes debatidas, y sobre 
todo Consensus, otra web con numerosos canales 
participativos como votaciones online, buzones on-
line para la comunicación con el/la alcalde y conce-
jales, foros para el debate ciudadano y la posibilidad 
de organización online para comunidades.

La crisis económica de 2008 y la correspondiente 
restricción presupuestaria en las administraciones 
locales acabó con muchas de estas iniciativas, pero 
en la segunda década del siglo XXI vuelven a resur-
gir con fuerza. Una fecha clave fueron las elecciones 
municipales de 2015 en las que se produjo la victoria 
en Barcelona de una nueva coalición de izquierdas 
–Barcelona En Comú– heredera del movimiento de 
protesta de los Indignados o 15-M. Los principales 
canales de comunicación y organización de los Indig-
nados eran las plataformas online y las redes sociales. Muchos de sus componentes simpatizaban con el movimiento del 
software libre y la ética hacker y promovían una democracia directa sin intermediarios apoyada en las nuevas tecnolo-
gías. Tras las victorias electorales de los partidos y confluencias herederos del 15-M en ciudades como Madrid y Barce-
lona, muchos de estos activistas llegaron a los gobiernos locales y comenzaron a desplegar las plataformas participativas 
open-source y de software libre, Consul y Decidim.

Extensión

En 2016 el Ayuntamiento de Barcelona implementó la plataforma Decidim para canalizar los procesos participativos en la 
ciudad. En 2017 se inauguró en 6 municipios más del Área Metropolitana de Barcelona y en 5 municipios más principal-
mente de la provincia de Barcelona. En 2018 una nueva ola de municipios, muchos de ellos pequeños y pertenecientes a 
otras provincias catalanas desplegaron el Decidim con la ayuda de sus Diputaciones. A partir del año 2018, la Generalitat 
de Catalunya y las Diputaciones de Barcelona y de Girona adoptaron la plataforma para los procesos participativos que 
organizan. En abril de 2020, 62 municipios catalanes empleaban la plataforma, que alcanzaban a un 53% de la población 
catalana, con un total de 289 procesos participativos realizados. Más de 400 ciudades, gobiernos, parlamentos, asoci-
aciones y cooperativas de 40 países utilizan Decidim, llegando a más de 1 millón de ciudadanos registrados en todo el 
mundo4.

Características y funcionamiento

La plataforma Decidim se emplea para posibilitar todo tipo de procesos participativos en Cataluña. Es un ejemplo de 
la nueva tendencia gubernamental en muchos países de emplear tecnologías cívicas código abierto y de software libre 
para la participación masiva de la ciudadanía, las asociaciones y colectivos en procesos muy variados (Aragón et al., 
2017; Kankanhalli; Zuiderwijk; Tayi, 2017; Mergel, 2015). La plataforma se ha empleado sobre todo para procesos par-
ticipativos de gran impacto decisional como los Planes de Actuación Municipal o los presupuestos participativos. De hec-
ho, numerosos ayuntamientos han adoptado la plataforma para realizar, por primera vez, presupuestos participativos. 
El resultado ha sido una gran proliferación de propuestas ciudadanas que los ayuntamientos han podido agrupar, filtrar 
y responder de forma más organizada y visible a través de la plataforma, aunque en ocasiones se han visto desbordados 
por el volumen de ellas y ha fallado el feedback adecuado del propio ayuntamiento. En menor medida, se han organiza-
do consultas ciudadanas o referéndums o se han permitido las iniciativas o peticiones ciudadanas. Las diferentes funcio-
nes participativas de la plataforma se pueden activar o desactivar según la decisión del ayuntamiento y muchos de ellos 
se han centrado en procesos participativos largos, complejos y con aspectos deliberativos, mientras que las peticiones, 
o los referendos no se suelen activar habitualmente por las restricciones legales imperantes y las reticencias políticas. 

Otro aspecto a destacar es la existencia de la red Metadecidim y de la Asociación Decidim que constituyen una comu-
nidad de usuarios, informáticos y gestores, locales e internacionales, que supervisan la actualización de la plataforma 
según las necesidades que se van detectando. Muchos de sus miembros provienen del 15-M y del movimiento del so-
ftware libre conformando una especie de vanguardia que defiende los programas floss (libres y de código abierto) y la 
democracia directa y deliberativa en la implementación de la plataforma. 

Apuesta por la deliberación

Una de las innovaciones de la plataforma Decidim son los módulos de “comentarios” y de “debate”, similares a un chat 
o una red social e inspirados en la estructura de Reddit, que permiten una interacción asíncrona entre numerosos par-
ticipantes. El módulo de comentarios se suele activar para permitir la discusión y el apoyo (o rechazo) a las propuestas 
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que presentan los ciudadanos, mientras que en los debates los responsables políticos responden a las preguntas de los 
ciudadanos. En realidad, el módulo de debates no se ha activado en la mayoría de ayuntamientos, pero los espacios de 
comentarios se han abierto en un 47% (abril de 2020) de los municipios dentro de diferentes procesos participativos. Ha 
habido procesos participativos como el Plan de actuación municipal y de distritos de Barcelona (2016-2019) con miles de 
comentarios (18.192) y propuestas (10.860). También se han dado cientos de comentarios en municipios grandes como 
Terrassa (Plan de actuación municipal, PAM, de 2017) y Badalona (PAM de 2016) o en municipios medianos como Sant 
Cugat (Presupuestos participativos de 2018) (Borge et al., 2018). Sin embargo, es destacable también la proporción de 
comentarios en municipios más pequeños, como Calafell o Salou, en los debates sobre los presupuestos participativos. 

Pero la existencia de comentarios no supone que se produzca un diálogo entre los ciudadanos que opinan sobre las 
propuestas presentadas por otros ciudadanos. Los análisis realizados sobre los comentarios emitidos en el PAM de 
Barcelona muestran que el 89% de los comentarios son únicamente reacciones o respuestas a la propuesta inicial sin 
que desemboquen en conversaciones que podamos calificar de deliberación (Aragón et al., 2017). No obstante, en las 
ocasiones que se responde en sentido contrario a un primer comentario hay una gran probabilidad de que se generen 
conversaciones largas con características deliberativas como la argumentación racional con datos e información o la 
argumentación más personal y emocional (Aragón et al., 2017; Borge; Balcells; Padró-Solanet, 2019). 

En todo caso, en muchas ocasiones la deliberación presencial se combina con la digital. En los procesos participativos 
habituales, como los presupuestos participativos o los PAM, primero se recogen las propuestas y comentarios a través 
de la plataforma y, posteriormente, el debate y mejora de las propuestas se produce en talleres y encuentros presen-
ciales. Finalmente, en el caso de los presupuestos participativos, las propuestas se seleccionan por votación ciudadana 
a través de la plataforma. De todas formas, la pandemia también ha alterado estos procedimientos, puesto que se han 
impulsado talleres y encuentros mediante videoconferencias (con sus chats asociados) alojados en la propia plataforma 
o fuera de ella. También se están empleando formatos híbridos, presenciales y online, para órganos de participación con 
componente deliberativo como las Audiencias públicas o los Consejos de barrio. Probablemente estos formatos online 
o mixtos continuarán en el futuro, consolidándose las tecnologías digitales en los procesos deliberativos. Por otra par-
te, una de las innovaciones tecnológicas más recientes consiste en la creación de un sistema de voto por internet con 
el objetivo de, tal y como el propio coordinador de la Decidim afirma en la presentación del sistema, profundizar en la 
radicalidad democrática creando más posibilidades e instancias de votaciones ciudadanas5.

4. Discusión
El objetivo de este texto es discutir las posiciones de 
las experiencias de Estonia y Cataluña en relación 
con el quién y el cómo en los procesos de toma de 
decisiones. Si retomamos el marco anteriormente 
descrito (tabla 1) y ubicamos los casos de Estonia y 
Cataluña, podemos ver como su punto de partida di-
fiere notablemente (figura 1). 

En el modelo estonio, tal y como se ha apuntado 
anteriormente, los objetivos que predominan son 
la búsqueda de la eficiencia en la administración 
pública y la mejora del gobierno representativo fa-
cilitando una más fácil y mayor participación de la 
ciudadanía mediante el voto por internet. En el caso 
catalán, el objetivo originario pasa por potenciar la 
participación ciudadana tanto cuantitativa (núme-
ro de participantes, más espacios de participación) 
como cualitativamente (espacios de deliberación). Estas diferencias iniciales se deben a las distintas fuerzas motrices 
que impulsaron el uso de las tecnologías para la toma de decisiones: en el primer caso, el modelo sigue una clara di-
reccionalidad arriba-abajo: la administración propone, la ciudadanía dispone; en el segundo caso, el modelo se institu-
cionaliza de abajo hacia arriba, a partir de los movimientos vinculados al 15-M como crítica a la intermediación política 
y para lograr una mayor influencia ciudadana en la toma de decisiones. Sin embargo, los presupuestos iniciales no son 
estáticos y han ido evolucionando en su implementación hasta construir un escenario diferente que seguidamente va-
mos a dibujar mediante el análisis de los dos ejes por separado. 

4.1. Eje Agregación – Deliberación: convergiendo en el punto medio
La discusión entre la agregación y la deliberación se define por las posibilidades de cada modelo para llegar a un mayor 
número de participantes, aumentar el número de temas y ámbitos en los que los ciudadanos pueden decidir y propiciar 
una mayor calidad en la toma de decisiones de los propios ciudadanos. Si nos acercamos a la discusión desde el lado 
de la agregación, los sistemas de voto por internet, en tanto que procesos de innovación electoral que facilitan el acto 
de votar al electorado (Gronke et al., 2008) buscan propiciar una mayor participación. Si bien el primer elemento es 

Figura 1. Casos de Estonia y Cataluña según los modelos de democracia



Rosa Borge; Joaquim Brugué; David Duenas-Cid

e310311  Profesional de la información, 2022, v. 31, n. 3. e-ISSN: 1699-2407     10

evidente, ya que el voto por internet reduce el cos-
te del voto para el ciudadano haciéndolo más fácil, 
los estudios realizados no son concluyentes respecto 
al pretendido aumento de la participación electoral 
(Germann; Serdült, 2017). Aun así, los datos del caso 
estonio sí apuntan a que el voto por internet permite 
que las personas accedan al proceso de toma de de-
cisiones de forma más igualitaria, 

“no solo para los ciudadanos conectados y con 
recursos, sino también para los menos privile-
giados, con menos recursos y situados en la periferia del uso de tecnologías modernas” (Vassil et al., 2016, p. 458). 

Las ventajas del modelo estonio, pues, se centran en facilitar el voto para la agregación de las decisiones del electorado. 
Por el contrario, una crítica recurrente a los sistemas de deliberación y participación ciudadana es su dificultad para in-
volucrar amplios espectros de población y para diversificar el perfil socioeconómico de sus participantes (Rottinghaus; 
Escher, 2020), con la consiguiente pérdida de legitimidad democrática de las decisiones que se toman, en tanto que no 
se puede cerciorar que representen la voluntad mayoritaria de la ciudadanía. 

Si nos acercamos a la misma desde la óptica de la deliberación, el potencial del modelo catalán es mucho mayor, en 
tanto que las plataformas digitales para la participación han permitido la recogida de numerosas propuestas ciudadanas 
y el aumento de iniciativas de colaboración entre ciudadanos, además de propiciar debates sobre las propuestas e ini-
ciativas. El resultado de ello es un aumento del espectro de perspectivas o visiones que existen alrededor de cualquier 
tema de debate y la mejora de la información disponible para facilitar la toma de decisiones políticas. Este potencial, 
por el contrario, no se asocia a los sistemas de voto por internet que, por definición, sólo posibilitan la elección entre un 
número de opciones previamente acordadas (sean binarias –referéndum–, o múltiples –votaciones–) y no permiten la 
aparición o discusión de nuevas ideas u opciones. 

Sin embargo, tal y como se ilustra en la figura 2, ambas posiciones llevan camino de encontrarse en un punto interme-
dio, en tanto que ambos proyectos están tomando decisiones confluyentes: en Estonia los proyectos para extender 
los presupuestos participativos y la utilización del sistema de voto por internet en dichos presupuestos o el sistema de 
peticiones online que incluye espacios para comentarios y debate6 va en la línea de añadir deliberación en la toma de 
decisiones, mientras que la incorporación de métodos de votación por internet en el sistema de participación catalán 
busca ampliar la base de participantes tanto en número como incluyendo perfiles diversos. Esta convergencia en el pun-
to medio responde a un doble proceso: 

Por un lado, la propuesta agregativa resulta atractiva porque permite simplificar los problemas y permite el acceso di-
recto de la ciudadanía a la toma de decisiones. Pese a que dicha simplificación es problemática porque supone reducir 
la complejidad a posiciones votables en un plebiscito, el hecho de añadir componentes deliberativos permite ampliar 
de nuevo el enfoque. 

Por otro lado, desde la posición deliberativa, incorporar sistemas de voto añade a la ya existente capacidad de intercambio 
de argumentos entre la ciudadanía informada y motivada, la posibilidad de involucrar a sectores amplios de ciudadanía. 
Para ello, ya existe la costumbre de que en los presupuestos participativos desplegados en Cataluña la fase final de vota-
ción de las propuestas se realiza a través de la plataforma para intentar alcanzar un mayor número de ciudadanos que no 
únicamente a los que han participado en la deliberación y presentación de las pro-
puestas. Además, se han planteado en algunos municipios como Barcelona inno-
vaciones democráticas como las Citizen initiatives review donde se realizaría una 
votación final abierta a toda la ciudadanía sobre propuestas tratadas previamente 
en encuentros deliberativos. 

4.2. Eje Representación – Democracia directa: la complejidad de cam-
biar el sistema
En relación con el segundo eje, el debate se centra en la capacidad real de pro-
poner una alternativa realista a la bien consolidada democracia representativa. 
La promesa originaria del 15-M de implantación de una democracia directa a tra-
vés de las plataformas participativas no se ha consolidado durante el proceso de 
institucionalización del Decidim en Cataluña, habiendo resultado imposible salir 
de la lógica de la democracia representativa. Lo que ciertamente se ha alcanzado 
en el modelo catalán es añadir componentes deliberativos y de recogida masiva 
de propuestas e inputs de la ciudadanía, lo que puede mejorar la toma de deci-
siones de los representantes añadiendo información, perspectivas y soluciones. 
En el lado representativo, el modelo estonio va consolidándose, a tenor de los 
datos de uso de los votantes, y ello está facilitando su desembarco en otros ni-

Figura 2. Estonia y Cataluña en el eje agregación/deliberación 

Figura 3. Estonia y Cataluña en el eje 
representativo/directo 
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veles de la administración y otras formas de elección, lo que alimenta la idea de abrir la puerta a formas de democracia 
más directa, en las que se pueda consultar a la ciudadanía más allá de las contiendas electorales. 

Pese a que el sistema representativo está consolidado en una parte importante del planeta, no son pocas las voces que 
señalan la creciente distancia entre los gobernantes y los gobernados (Mair, 2013), y es precisamente esta necesidad 
de crear canales de conexión continuada con la ciudadanía y de legitimación de las decisiones políticas donde se abre 
la puerta a formas de gestión más directa de la democracia por parte de los ciudadanos. Ellas son técnicamente viables 
mediante plataformas digitales o los sistemas de votación por internet pero, como hemos visto en los casos catalán y 
estonio, sólo serán desplegadas si existe voluntad política de ceder más soberanía a los ciudadanos y de plantear nuevos 
paradigmas de gestión pública (Peña-López, 2020). 

5. Conclusión: ¿Hacia un modelo mixto? 
Todo lo expuesto nos lleva a reubicar ambos mode-
los en posiciones próximas y rebajar las expectati-
vas, para conformar un modelo mixto que se retro-
alimenta de las experiencias acumuladas. Así, tanto 
la aproximación del modelo estonio a procesos de 
toma de decisiones participada, como la adopción 
de sistemas de voto por internet en el caso catalán 
navegan en el cuadrante de la democracia represen-
tativa-agregativa pero acercándose a posiciones cen-
trales en relación con la deliberación y la democracia 
directa, creando un escenario probablemente más 
realista acerca de las posibilidades de innovación de-
mocrática a través de las TICs. 

El uso conjunto del voto por internet y de platafor-
mas digitales participativas puede facilitar al mismo 
tiempo los procesos de discusión y de toma de decisiones. Concretamente, puede permitir la organización de un mayor 
número de consultas y elecciones y hacerlo de manera más eficiente, incrementando la posibilidad de recogida de pro-
puestas e inputs de los ciudadanos y la autoorganización de la ciudadanía y de colectivos, y visibilizando y haciendo más 
transparentes los procesos participativos. Además, puede facilitar la creación de nuevos hábitos políticos tanto para el 
ciudadano como para la clase política y la administración pública. 

Este potencial modelo mixto descansaría sobre tres puntos básicos: 

a) Debe ser capaz de combinar sus diferentes objetivos sin contraponerlos: es tan importante favorecer la implicación 
de los ciudadanos como mejorar la representación. Los quiénes y los cómos, más directos o deliberativos, se pueden 
combinar dependiendo del momento.

b) La tecnología puede trabajar de manera simultánea en las diferentes direcciones que se han explicado en la sección 
teórica: 

- mejora de la representación a través de las plataformas participativas (eficiencia y legitimidad); 
- incorporación de más espacios online de deliberación y participación ciudadana para la toma de decisiones; y 
- experimentar con momentos relevantes de democracia directa combinando plataformas y voto electrónico en lugar 

de una implementación generalizada de la misma. 

c) Debe ser exigente técnicamente para reducir los potenciales riesgos que la adopción de tecnología conlleva. En con-
creto, el estándar de seguridad debe implementarse tanto en el contexto electoral como en todos los niveles de toma de 
decisiones. Descuidar esta dimensión tendría un impacto negativo para el conjunto del modelo. 

La elección no es entre una democracia representativa o directa, o entre una agregativa y deliberativa, sino entre una 
democracia minorizada con ciertos tintes autoritarios y un modelo mixto que base su fortaleza al mismo tiempo en la 
participación ciudadana y el reconocimiento de su fragilidad. La tecnología, como hemos descrito, puede trabajar en 
diferentes direcciones, pero su papel transformador sólo se logrará si refuerza los valores democráticos de nuestras 
sociedades, la implicación de la ciudadanía y contribuye a mejorar la gestión política. 

La democracia ha sido definida por los clásicos como eunomía; es decir, equilibrio. Equilibrio entre los diversos intereses 
y preferencias, pero también equilibrio entre las múltiples dimensiones representativa, directa, agregativa o deliberativa 
de la propia democracia. Canovan (1999) ya nos recordaba la necesidad de equilibrar las dos almas de la democracia. Por 
un lado, un alma pragmática que debe resolver con eficiencia los problemas cotidianos y, por otro, un alma redentora 
que propone valores y proyectos de futuro. A través de los casos de Estonia y Cataluña hemos observado cómo, desde 
posiciones diferentes, las múltiples dimensiones de la democracia aparecen y se equilibran mutuamente. Un equilibrio 
que siempre se muestra inestable y amenazado, pero que también es la base sobre la que se apoya la fortaleza de la 
democracia para gobernar la complejidad de las sociedades humanas.

Figura 4. Modelo mixto
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6. Notas
1. Véase:
https://es.peoplepowered.org/digital-participation-platforms

2. Según el índice V-DEM 2020 (pág. 32) tanto Estonia como España (y, por tanto, Cataluña) se encuentran entre el 10% 
de países con mayor puntuación en el Índice de democracia liberal. Otros índices similares, como el Índice mundial de 
libertad electoral 2020 (Peña, 2020), sitúan a España en peor posición, pero siempre en la franja de “Alta libertad elec-
toral” (págs. 34-35).

3. Véanse las cifras cercanas o superiores al 90% de la población que tiene acceso a Internet en su hogar y usa diariamen-
te Internet (Eurostat, 2021) en ambos países, España y Estonia. 

4. Véase:
https://decidim-census.digidemlab.org

5. Streaming de la presentación del sistema: 
https://meta.decidim.org/assemblies/eix-comunitat/f/149/meetings/1576?commentId=24098

6. Véase: https://petitsioon.ee
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