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Resumen

La investigacién en humanidades depende cada vez mas de como se estructura y gestiona la informacién y de cémo, a
partir de ella, se produce nuevo conocimiento. Ademas, los enfoques participativos, que a menudo utilizan los sistemas
de informacion de la web como su infraestructura de soporte, han influido en las tendencias historiograficas mas recien-
tes, en particular en el marco metodoldgico de las humanidades digitales. El objetivo de este trabajo ha sido realizar,
desde una perspectiva operativa y de implementacidn, una revisidn de soluciones software cominmente utilizadas para
el desarrollo de sistemas de informacidn web en proyectos de investigacion en humanidades y patrimonio cultural, con
el fin de proporcionar una visién de las distintas opciones disponibles, con sus aspectos positivos y sus limitaciones,
también en funcién de diferentes necesidades a nivel usuario. Se ha llevado a cabo un andlisis individual y comparativo
de dieciséis paquetes software comunmente utilizados en estos campos, ya sean genéricos o desarrollados para un
dominio de investigacidn especifico, considerando sus principales funciones, fortalezas y debilidades. Los resultados
obtenidos facilitan una toma de decisiones critica y razonada entre varias opciones disponibles, ofreciendo orientacion a
los creadores de esos sistemas, tanto investigadores como desarrolladores, y proporcionando también una base comun
de términos y casos de uso para facilitar su necesario didlogo.
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Abstract

Research in the humanities increasingly depends on how information is structured and managed and how, on the basis
of that information, new knowledge is produced. Additionally, participatory approaches, which often rely on web infor-
mation systems as their supportive infrastructure, have made an impact on the most recent historiographical trends, in
particular in the methodological framework of digital humanities. The aim of this paper was to produce, from an ope-
rational and implementation perspective, a review of software solutions frequently used to develop web information
systems for research projects in humanities and cultural heritage, in order to provide an understanding of the various
possibilities available and their positives and limitations, also based on different users’ requirements. An individual and
comparative analysis of sixteen different application frameworks commonly used in these fields, either generic or deve-
loped for a specific research domain, has been carried out, considering their main functionalities, strengths, and weak-
nesses. The achieved results facilitate critical and reasoned decision-making among several available options, guiding
the makers of those systems, both researcher(s) and developers(s), and providing them also with a common ground of
terms and use cases to facilitate their necessary dialogue.

Keywords

Web information systems; Digital humanities; Content management systems; Digital assets management; Virtual re-
search environments; Crowdsourcing; Comparative analysis; Software review.
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1. Introduccion

Un sistema de informacion es un conjunto de personas, datos, procesos y tecnologia que interacttan para recoger, pro-
cesar, almacenar y proveer la informacion necesaria para el correcto funcionamiento de una organizacion (Whitten et
al., 2004). Nacen en el ambito empresarial para gestionar, almacenar, procesar y recuperar los datos que lo componen,
con el fin de producir informacion. Son entornos colaborativos por definicidn, que abogan hacia la puesta en comun y el
trabajo en grupo, cada vez mas perentorio en humanidades. Son anteriores a Internet (Hirschheim; Klein, 2012), pero
hoy la Web constituye el entorno ideal para desplegar su componente tecnoldgico, gracias a interfaces de navegacion
faciles de usar, que emplean herramientas con las que los usuarios estan ampliamente familiarizados, y a su capacidad
de operar de forma practicamente independiente, ya sea a nivel hardware que software, de los sistemas operativos lado
servidor y cliente. Ademas de eso, la Web resulta finalmente un componente habilitador, que sustenta y favorece la
abertura de esos sistemas al exterior, hacia otros grupos de investigacion o hacia la sociedad (Toscano, 2018).

El campo de aplicacion de este estudio son las humanidades digitales (HD), una tendencia relativamente reciente en el
estudio del pasado, que destaca a nivel nacional e internacional, ya sea como objeto de investigacién o como tematica
preferente de financiacién (Burdick et al., 2013; Toscano et al., 2020). En este contexto, los sistemas de informacién web
(SIW) son una pieza central en el proceso de digitalizacidn de la investigacion: a través de las diferentes fases de plantea-
miento, modelado e implementacidn, propician, y en cierto modo obligan, el planteamiento de nuevas preguntasy la
reformulacion de aquellas ya planteadas, lo que en definitiva constituye la cuestiéon nuclear de las HD en el mundo actual
(Rodriguez-Ortega, 2018). Estos sistemas son en muchos casos el punto de partida de ese recorrido y la primera ocasion
en la que el investigador que utiliza métodos tradicionales se enfrenta con una serie de problemdticas y oportunidades
planteadas por el cambio digital.

En el proceso de desarrollo de un SIW (figura 1), una vez realizado el disefio del modelo de datos y evaluadas las funcio-
nes necesarias para cubrir las exigencias especificas, es necesario elegir el entorno de trabajo mas apropiado para la su-
cesiva implementacion a nivel informatico. Este articulo

se centra concretamente sobre este aspecto, a través de Las disciplinas humanisticas ya no pue-
una revision critica de las soluciones software existen- den prescindir de soluciones TIC para
tes para la implementacion de sistemas de informacion gestionar las crecientes cantidades de

web en humanidades y gestidn del patrimonio cultural.

datos que generan ara respaldar la
Se procedera con un analisis individual y comparativo de 9 ., gd ! y p P s d
paquetes que suelen utilizarse en esas areas, sean ge- generacion de conocimiento a traves de

néricos o desarrollados para un dominio especifico de enfoques cuantitativos
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investigacion, y teniendo en cuenta sus principales funciones,
ventajas e inconvenientes.

Las disciplinas humanisticas ya no pueden prescindir de solu-
ciones informaticas para gestionar las crecientes cantidades de
datos e informacidn que generan, y para respaldar las prac-
ticas asociadas a la generacion de conocimiento a través de
enfoques cuantitativos, que han crecido progresivamente en
popularidad. Cada vez mas, la investigaciéon en humanidades
depende de como se configura, se estructura y se gestiona la
informacién y de como, a partir de ella, se produce nuevo co-
nocimiento mediante procesos interpretativos. Ademas, los
enfoques participativos, que con frecuencia se sirven de los
SIW como infraestructura informdtica de apoyo, han hecho
mella en las tendencias actuales de la historiografia, en par-
ticular en el marco metodoldgico de la Historia publica y de
la Historia publica digital (Gallini; Noiret, 2011; Noiret, 2018;
Pons, 2018). A la vez, se ha detectado un creciente interés de
la sociedad misma por participar en proyectos co-creativos y
colaborativos en humanidades y patrimonio cultural (Bocane-
gra-Barbecho et al., 2017; Bocanegra-Barbecho, 2020), a tra-
vés de las redes sociales y en el marco de iniciativas de ciencia
ciudadana (Hedges; Dunn, 2018; Ridge, 2014; Terras, 2016).
En definitiva, los nuevos historiadores publicos, y los humanis-
tas digitales en general, representan el principal publico ob-
jetivo de este trabajo, en cuanto promotores y hacedores de
recursos e infraestructuras digitales.

Los datos, en particular en las disciplinas que estudian el pasa-
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do, no suelen perder actualidad y una vez almacenados de ma-
nera estructurada pueden llegar a explotarse y reelaborarse a
lo largo de décadas. Al contrario que ocurre con los SIW, que
son hijos de sus tiempos y de las tecnologias disponibles y em- CUSTOM
pleadas en un determinado momento, que son contingentes
y sufren una rapida evoluciéon, también en funcién de los dis-
positivos que se utilizan para interactuar con ellos. Cualquier
analisis que se haga al respecto es una instantanea del estado
actual de la evolucién de la tecnologia en ese sector. A pesar de ello, o justamente por ese motivo, es necesario revisar
y actualizar el panorama de las soluciones software actualmente disponibles en el mercado y mas frecuentemente utili-
zadas en humanidades o para la gestion de recursos materiales e inmateriales del patrimonio cultural. Basarse sélo en la
familiaridad y la experiencia previa con un software especifico, que de todos modos son factores subjetivos que merecen
ser tenidos en cuenta, conlleva el riesgo de caer en la nocién conocida como golden hammer (Brown et al., 1998), es de-
cir la aplicacion obsesiva de una tecnologia familiar para resolver un numero demasiado elevado de problemas software.
Como afirma el desarrollador de software Gilgado (2014):

Figura 2. Infografia de las fases nucleares en la elaboracién de un
sistema de informacién web personalizado.

“El problema de usar siempre las mismas aplicaciones es que no tienes suficientes argumentos para elegir por-
gue no tienes con qué comparar y te limita el conocimiento”.

El objetivo de este articulo ha sido elaborar una revisidn de este tipo de softwares desde una perspectiva operativa y de
implementacion, con el fin de proporcionar a los lectores una comprensidn de las diversas posibilidades disponibles para
construir sistemas de informacion, sus aspectos positivos y sus limitaciones, también en funcién de los requisitos de los
usuarios. El objetivo final es facilitar una toma de decisiones critica y razonada entre las opciones disponibles, orientan-
do a los creadores de esos sistemas, tanto investigadores como desarrolladores, y proporcionandoles también una base
comun de términos y casos de uso para facilitar su necesario didlogo (Scheuermann; Kroeze, 2017).

El texto estd organizado en cinco capitulos, mas alld de esta introduccién: la metodologia, que introduce las tipos de
productos analizados y explica los criterios seguidos para su seleccidn; la descripcidn de los paquetes software seleccio-
nados, organizada en cuatro secciones; el analisis comparativo, que presenta la discusidn de los resultados; un capitulo
dedicado a las limitaciones, y finalmente las conclusiones.

2. Metodologia

Entre las soluciones software utilizadas para implementar un sistema de informacién web (SIW), se pueden identificar
al menos tres categorias principales:
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- Content Management Systems (CMS);
- Digital Assets Management (DAM); y
- Virtual Research Environment (VRE).

Los CMS se utilizan principalmente para recopilar, almacenar y publicar en la web contenidos digitales alfanuméricos
generados de forma colaborativa por los usuarios, segun un determinado flujo de trabajo y en un entorno amigable
(Martinez-Caro et al., 2018). Los DAM son un tipo de CMS centrado en la gestion de colecciones de objetos: recursos
y medios, junto con sus metadatos, en lugar de contenidos alfanuméricos (Jiménez, 2003). Los VRE son similares a los
CMS, pero construidos especificamente para la investigacidn, como laboratorios virtuales para respaldar la colaboracion
y proporcionan instrumentos de andlisis y visualizacidn incorporadas (Candela et al., 2013). Debido a sus especificidades
y a su relevancia para nuestro dominio de aplicacién, decidimos tratar las soluciones software orientadas al crowdsour-
cing (Oomen; Aroyo, 2011) como una categoria adicional independiente.

Con el fin de ofrecer una panoramica suficientemente amplia y coherente de los softwares disponibles en el mercado,
hemos establecido unos criterios bdsicos de seleccién:

- software gratuito y de cddigo abierto (Free and Open Source Software - FOSS), que permite modificaciones, integracio-
nes y adaptaciones personalizadas sin ninguna restriccidn, para satisfacer las necesidades de los proyectos de DH;

- programas en desarrollo y mantenimiento activo?;

- con evidencia de casos de uso y aplicaciones demostradas en el entorno de las humanidades o del patrimonio cultural?®.

Se han excluido de esta revisidn, a pesar de ser soluciones muy populares, paquetes software que ofrecen por defecto
una muy limitada personalizacion y donde la gestidn del contenido desestructurado prima sobre la gestidn y la manipu-
lacién de datos y metadatos, como es el caso de Joomla o WordPress.

Los criterios utilizados para el analisis proceden del examen comparativo de la documentacién oficial, combinado con
una estrategia adoptada en revisiones similares publicadas recientemente (Nishanbaev et al., 2019). El conjunto resul-
tante es bastante amplio, ya que comprende 15 parametros, pero eso no excluye que puedan haberse dejado de lado
otros factores relevantes.

Se han agrupado en tres bloques:

1) El primero incluye las caracteristicas esenciales, como los formatos de archivo soportados, el mapeo, la interfaz tradu-
cible, la importacion y exportacidon masiva, y la posibilidad de ampliar las caracteristicas a través de modulos o plugins.

2) El segundo bloque se centra en las funciones de modelado de datos y recuperacion de la informacidn, que es el con-
junto de caracteristicas distintivas proporcionado por un SIW (Lenz; Oberweis, 1998).

3) El tercer bloque comprende algunas caracteristicas adicionales que hemos considerado merecedoras de ser analiza-
das, ya sea porque responden a una interesante tendencia hacia aplicaciones desacopladas (API REST y aplicacién movil)
o porque facilitan la adopcidn inicial y el mantenimiento a largo plazo (respectivamente, versién demo online y SaaS®).

Los criterios identificados no estan exentos de posibles limitaciones relacionadas, por ejemplo, con el amplio conjunto
de programas informaticos seleccionados. Esto significa que no podemos excluir que el analisis, por ejemplo, de cada
categoria de software con un conjunto especifico de criterios hubiera proporcionado alguna informacion adicional. En
este sentido, hemos decidido favorecer la intercomparabilidad entre un conjunto de soluciones que se utilizan a menudo
como alternativas en contextos similares. Decidimos proceder asi también porque, gracias a la progresiva incorporacion
de nuevas funciones, las diferencias entre paquetes de distintas categorias van disminuyendo.

Para llevar a cabo el analisis comparativo se ha adoptado un enfoque combinado para probar cada producto software. En
todos los casos en que ha sido posible, el protocolo ha consistido en el andlisis de la documentacion oficial combinada
con el uso de la versidn de prueba online. En los pocos casos en los que esta Ultima no se encuentra disponible (tabla 7),
el software se ha instalado en un servidor remoto. Ademas, la mayoria de los programas informaticos seleccionados ha
sido ya objeto de revisiones individuales publicadas en articulos de investigacidn, que también se han tenido en cuenta
durante el analisis y se citan en el siguiente capitulo 3.

3. Descripcion de los paquetes software seleccionados

Existe una cantidad relevante de soluciones tecnoldgicas elaboradas y mantenidas para dar respuesta a la necesidad
de gestionar informacidn estructurada y documentacion en la Web. Mientras que algunas son claramente alternativas
entre si, otras cubren diferentes aspectos, con funciones que se solapan sélo en parte, y son mas dificilmente compara-
bles. Un listado representativo, aunque incompleto y temporal, de aplicaciones FOSS (Free and Open Source Software)
utilizadas en el campo de las humanidades digitales (HD) comprende:

1. Content Management Systems:
- MediaWiki

- Drupal

- BackdropCMS

- WissKl
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- Mukurtu

- Omeka Classic
- Omeka S

- AlchemyCMS

2. Digital Assets Management:

- Islandora

- Arches

- CollectiveAccess

3. Virtual Research Environment:
- ResearchSpace

- Nodegoat

4. Crowdsourcing:

- Zooniverse

- Pybossa

- EnrichEuropeana
- CrowdHeritage

Como veremos a continuacion, todas las aplicaciones seleccionadas proporcionan al desarrollador un entorno de trabajo
preparado para la configuracién, con un mayor o menor margen de customizacion.

3.1. Content Management Systems (CMS)

Tabla 1. Caracteristicas bdsicas de los CMS seleccionados

Categoria Software a‘r:::iszi::a Actualizada el | Lanzamiento :reonggl-:?t{:Z;er\ Desarrollador Licencia
Media Wiki 135 25/9/20 2003 PHP, JavaScript | Fundacién Wikimedia GPLv2+
Drupal 7.77 03/12/20 2011* PHP, JavaScript | Asociacién Drupal GPLv2/v3
Drupal 8.9.11 03/12/20 2015* PHP, JavaScript | Asociacién Drupal GPLv2/v3
BackdropCMS 1.17.4 26/11/20 2015 PHP, JavaScript Backdrop PMC GPLv2+

cms Mukurtu 2.1.6 23/11/20 2012 PHP, JavaScript | CDSC-WSU GPLv3
WissKI 8.x-2.3 06/11/20 2012 PHP, JavaScript | FAU-GNM-ZFMK GPLv2+
Omeka Classic 2.6.1 02/05/18 2008 PHP CHNM - GMU GPL
Omeka S 3.0.1 20/10/20 2019 PHP, JavaScript | CHNM - GMU GPL
AlchemyCMS 5.0 17/07/20 2010 Ruby C.Fregin, T.von Deyen | BDS
* Para Drupal indicamos la fecha de publicacién de cada versién en vez que la fecha inicial de lanzamiento del programa, que fue 2001.

MediaWiki es el software de base de Wikipedia y de otros proyectos de la Fundacién Wikimedia. Se lanzé en 2003 y des-
de entonces ha tenido una gran expansion y se ha utilizado en un gran nimero de wikis, con contenidos muy diferentes.
Su uso en proyectos de HD es bastante extendido, por ejemplo para actividades de transcripcidn colaborativa (Causer;
Wallace, 2012), catdlogos de bienes patrimoniales (Chevalier et al., 2012; Care, 2020), corpus de textos (Rutherford et
al., 2018) y todo tipo de colecciones web, en particular a través de su extensiéon Semantic MediaWiki, que afiade funcio-
nes para el manejo de datos estructurados, el soporte para SQL y SPARQL y el control granular de permisos.

Drupal es una plataforma software nacida en 2001: modular, multipropdsito y altamente configurable. Es el tercer CMS
mas popular?, con una cuota de mercado del 4,7%. Con respecto a sus competidores, de los que se diferencia por una
mas pronunciada curva de aprendizaje y una mayor flexibilidad, se considera mas bien un CMF (Content Management
Framework), es decir un entorno para el desarrollo de aplicaciones web personalizadas. En las Ultimas versiones® integra
por defecto funciones para el manejo y la consulta de datos estructurados. Sus puntos de fuerza son varios:

- el alto nimero de extensiones disponibles (mddulos®), que en algunos casos cubren necesidades muy relevantes en
HD’;

- la posibilidad de combinar e integrar modulos para la creacién de funciones adicionales;

- sus solidas capacidades de mapeo y geocodificacion;

- una amplisima comunidad de desarrolladores y usuarios.

Su uso en proyectos HD ha sido muy extendido (Dombrowski, 2016a; 2016b; Velios; Martin, 2017), sobre todo en su
version 7, lanzada en 2011 y cuyo soporte oficial ha sido recientemente extendido hasta finales de 2023. El lanzamiento
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2014 2016 2018 2020

Figura 2. Grado de adopcién y uso de las versiones de Drupal, desde la 5 hasta la 9.1. Se puede apreciar como el uso de la version 7, con el 66% del
total, sigue siendo prevalente.
Fuente: https://www.drupal.org/project/usage/drupal

de su versidn 8, en 2015, ha introducido unos cambios relevantes en la arquitectura de base?, orientados a cubrir sobre
todo las necesidades de grandes empresas, lo que ha incrementando el coste de desarrollo y los requisitos de alojamien-
to web. En general, esos cambios han frenado el grado de adopcién de Drupal® (figura 2) y, en especial, su uso en pro-
yectos de HD (Dombrowski, 2018), y han supuesto el nacimiento, en enero de 2015, de un fork derivado: BackdropCMS.
La versidn 9, que mantiene una marcada continuidad con la versidn 8, fue lanzada el 3 de junio de 2020, pero su uso es
aun marginal.

Como hemos sefialado, BackdropCMS nace como un fork de Drupal, del cual ha mejorado muchas de las deficiencias
bajo los principios de personalizacidn, asequibilidad, rapidez, retro-compatibilidad y extensibilidad. En la hoja de ruta de
su desarrollo pone mucho énfasis en la experiencia a nivel editorial (flujo de trabajo) y en la flexibilidad de la arquitectu-
ra de la informacion, lo que, unido con la herencia de Drupal 7 en cuanto a modelacion de datos y creacion de vistas di-
namicas, lo hace particularmente atractivo en el contexto de las HD y para la implementacion de SIW personalizados. Su
mayor desventaja es el nivel de adopcion'®, aun escaso si se compara con Drupal, y la baja disponibilidad de médulos?®.

Un fendmeno interesante en el contexto de Drupal son las distribuciones®: versiones pre-configuradas que unen un
conjunto de modulos para satisfacer las necesidades de una aplicacién especifica, algunos de los cuales muy relevantes
para nuestro contexto. Se trata, en cierto modo, de un nuevo software que utiliza Drupal como componente de base.
Dos de las distribuciones mds interesantes para proyectos en patrimonio cultural y HD son Mukurtu y WissKI.

Mukurtu es un sistema de gestién de contenidos pensado para proporcionar acceso digital al patrimonio cultural, co-di-
seflado para satisfacer las particulares necesidades de las comunidades indigenas para gestionar, dar a conocer y com-
partir su patrimonio a nivel digital, de manera culturalmente relevante y ética. Ha sido desarrollado y es mantenido por
el Center for Digital Scholarship and Curation de la Washington State University como una plataforma FOSS. Mukurtu
esta orientado en particular hacia la curacidon y el uso de metadatos para describir y etiquetar correctamente el patri-
monio indigena de una comunidad, proporcionando un acceso diferencial a la informacién para los miembros de la
comunidad y para el publico en general, a través de los que denomina “protocolos culturales” (Wilberg, 2014). Su plan
de desarrollo futuro, que es publico y fue actualizado a finales de 2020%3, conlleva el pasaje a Drupal con la version 4 de
Mukurtu, prevista para finales de 2021, y un periodo de migracién de un afio para que los usuarios puedan migrar a esa
nueva version antes que finalice el soporte oficial a Drupal.

WissKI es definido por sus creadores cdmo un entorno virtual de investigacién basado en la web (VRE) y un sistema de
gestién de contenidos (CMS) que, a pesar de ser multiuso, mantiene un enfoque explicito en el ambito de las HD. Ha
sido producido por tres instituciones cientificas:

- el Grupo de Investigacion de Humanidades Digitales del Departamento de Ciencias Informdticas de la Universidad
Friedrich Alexander de Erlangen-Nuremberg (FAU);

- el Departamento de Informdtica de Museos del Germanisches Nationalmuseum (GNM), y el

- Grupo de Informdtica de la Biodiversidad del Zoologisches Forschungsmuseum Alexander Koenig (ZFMK).

Implementa conceptos de web semadntica y se orien-

ta claramente hacia proyectos cientificos que recogen, Los datos, en particular en las disciplinas
almacenan, gestionan y comunican conocimiento rela- gue estudian el pasado, no suelen perder
cionado con resultados de investigacién, con la mirada actualidad con el tiempo; al contrario,

puesta en la interoperabilidad a largo plazo (Scholz;

Goerz, 2012). Incorpora la ontologia Erlangen CRM, que los sistemas de informacion web (SIW)

es una implementacién OWL-DL 1.0 (Web Ontology Lan- pertenecen a un entorno en continua
guage) de Cidoc-CRM, pero soporta la importacién de evolucion, estrechamente dependiente
cualquier otra ontologia. Como almacén de RDF utiliza el de las tecnologias disponibles y emplea-
triplestore ARC14, con un punto SPARQL para la consulta das en un determinado momento

de datos (Nishanbaev et al., 2019).
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Desde la perspectiva de las HD, Omeka se considera una de las principales alternativas a Drupal y sus distribuciones, pero
como veremos a continuaciéon su estructura estd disefiada sobre todo para gestionar colecciones digitales de objetos
enriquecidos con metadatos. Ha sido llevada a cabo a partir de 2007 por el Roy Rosenzweig Center for History and New
Media de la George Mason University (Virginia), como una solucidn software para la catalogacién y presentacién de
objetos culturales procedentes de bibliotecas, museos, archivos, colecciones y exposiciones virtuales (Alcaraz-Martinez,
2012). Se encuentra disponible en dos versiones: Omeka Classic y Omeka S. La primera, orientada hacia proyectos indi-
viduales y el sector educativo, esta basada en el estandar de metadatos Dublin Core y sus funciones pueden ampliarse
a través de plugins. Las posibilidades de extensién son mucho mas limitadas que en Drupal, pero existen modulos muy
relevantes para nuestro contexto de interés, tales como Neatline, para incorporar mapas y lineas temporales, y Scripto,
una herramienta para las transcripciones colaborativas. Omeka S, cuya versién 1.0 fue publicada a finales de 2017, estd
orientada hacia un dmbito mas institucional, como un recurso centralizado desde el que desarrollar multiples platafor-
mas. Ademas, no esta limitada a Dublin Core, sino que puede implementar multiples vocabularios/ontologias y facilita la
vinculacién de datos abiertos enlazados. En ambas versiones, la arquitectura del modelo de datos basada en estandares
de metadatos constituye la principal diferencia con Drupal, donde el modelo de datos es completamente personalizable.
Ademas de almacenar los items directamente en la base de datos de Omeka, existe la posibilidad de importar objetos
digitales (archivos XML, como TEI o EAD, imagenes o videos) desde un repositorio Fedora Commons como datos enlaza-
dos, a través del médulo Fedora Connector (Gruber, 2020).

En esta panoramica merece una mencion el software AlchemyCMS. Se trata del sistema de gestidn de contenidos utiliza-
do por Europeana Virtual Exhibitions. A nivel informatico es una plataforma headless, es decir que proporciona solo un
back-end construido como un repositorio de contenido estructurado, que suministra a través de una RESTful API. Por su
propia arquitectura, se centra en almacenar contenido puro, sin lenguaje de marcado, estilo o formato. No proporciona
una plataforma lista para usarse, pero pone a disposicion los componentes necesarios para desarrollar un CMS a medida.
Integra la tecnologia ImageMagick y por eso es particularmente apta para la creacion de sistemas basados en imagenes.
El proyecto empez6 como un aplicativo propietario en 2007, bajo el nombre washAPP, y se convirtié a cddigo abierto en
2010. Ofrece una documentacidon muy amplia y estructurada y cuenta con una sélida y activa base de desarrolladores.

3.2. Digital Assets Management (DAM)

Tabla 2. Caracteristicas basicas de los DAM seleccionados

Categoria Software Ver.s on GO LS Lanzamiento Lenguajes ‘d’e Desarrollador Licencia
analizada dael programacion
Islandora 7x-1.13 03/09/19 2006 PHP, Java, JavaScript | Islandora Foundation | GPL
DAM Arches 5.1 27/10/20 2013 Python, Javascript | Cetty Cl-WorldMo- 1 p 5
numents Fund
Collective Access 1.7.9 01/01/21 2009 PHP, JavaScript Whirl-i-Gig GPLv3

Pasando a la categoria de sistemas de gestion de activos digitales, Islandora representa una solucién de software bien
consolidada para la creacidn de colecciones digitales y la conservacién a largo plazo de los recursos. Procede desde
la combinacion de Fedora y Drupal, para ayudar instituciones y organizaciones a gestionar y localizar colecciones de
objetos digitales de manera colaborativa con su publico. Originalmente desarrollado por la University of Prince Edward
Island’s Robertson Library, es ahora mantenido por una fundacién internacional. Utiliza Fedora como repositorio para el
almacenamiento de los objetos digitales, el control de acceso y el versioning; Drupal para la creacion de la interfaz web,
la interaccion con los usuarios, la creacidn de los metadatos, las taxonomias y la expansibilidad a través de médulos?®.
Islandora afiade a la combinacién entre Fedora y Drupal toda una serie de médulos especificos para la configuraciéon de
la plataformay la interoperabilidad con servicios externos (microservicios y servicios de almacenamiento). Puede alma-
cenar y visualizar una muy amplia variedad de objetos: imagenes, audios, videos, PDFs, colecciones, contenido paginado
(libros, periddicos, seriales) y archivos binarios (Ruest; Stapelfeldt, 2014; Stapelfeldt; Moses, 2013).

El software Collective Access empezd a gestarse en 2003 bajo el nombre OpenCollection por la compaiia Whirl-i-Gig,
que lanzé su primera versidn publica en 2007 (Alcaraz-Martinez, 2014). Estd pensado para administrar y publicar en la
Web grandes y heterogéneas colecciones de bibliotecas, museos y archivos, que requieren soporte para diferentes es-
tandares de metadatos (Dublin Core, PBCore y VRA Core vienen integrados), tesauros de referencia (Library of Congress
subject headings, Getty, GeoNames), formatos de medios (imagenes, video, audio, documentos multi-paginas, escaneos
3D) y una variedad de opciones de visualizacion (zoom teselado para imagenes en alta resolucidn, anotaciones, lineas
dindmicas del tiempo, mapas, etc.). A nivel de infraestructura informatica, Collective Access se basa en dos componentes
principales: Providence, como interfaz de catalogacidn back end, y Pawtucket, como plataforma de consulta y publica-
cién front end.

Volviendo al campo mas especifico de la gestion del patrimonio cultural, una solucién muy completa es Arches, desa-
rrollada conjuntamente por el Getty Conservation Institute (GCl) y el World Monuments Fund (WMF), con una amplia
participacion de profesionales del patrimonio a nivel internacional. Esta pensada para un uso prevalentemente institu-

e310211 Profesional de la informacion, 2022, v. 31, n. 2. e-ISSN: 1699-2407 7



Maurizio Toscano; Manuel J. Cobo; Enrique Herrera-Viedma

cional, con el fin de crear inventarios digitales que des- En relacién al publico objetivo podemos

crlban' tipo, ublca.a.on, extension, periodos c.ulturtales, identificar dos tendencias: software de-
materiales y condiciones de los recursos patrimoniales . . .
sarrollado para clientes institucionales

y permitan establecer relaciones entre ellos. La platafor-

ma Arches incluye: un sistema para gestionar, definir y versus paquetes mas adecuados para
estructurar los datos; varios sistemas de consulta y vi- proyectos individuales, con estructura y
sualizacion para buscar, sefialar y representar elementos funciones personalizadas

(también a nivel espacial, temporal y fuzzy); un gestor

de proyectos y tareas, para organizar la edicidn de datos, estableciendo flujos de trabajo personalizados. Soporta el uso
de multiples ontologias, a partir de Cidoc-CRM, y la definicidon de vocabularios controlados (Carlisle et al., 2014). Ade-
mas, sigue los estandares del Open Geospatial Consortium (OGC), lo que significa que la plataforma es compatible con
las aplicaciones GIS de escritorio. Desde la version 4, ofrece la aplicacién movil Arches Collector, destinada a proyectos
de recopilacion y edicidn de datos en campo. Recientemente, las capacidades basicas y las tecnologias subyacentes de
Arches se han ampliado para abarcar una mas amplia gama de casos de uso®®, por ejemplo, a través de la iniciativa “Ar-
ches for science”, cuya version 1.0 esta prevista para el verano de 2021, con el propdsito de soportar la comunidad de
investigadores en el campo de la ciencia y conservacion del patrimonio (heritage science).

3.3. Virtual Research Environments (VRE)

Tabla 3. Caracteristicas basicas de los VRE seleccionados

Categoria | Software Ver.s fon Actualizada el | Lanzamiento Lenguajes .d,e Desarrollador Licencia
analizada programacion
Research 3.4.0 20/02/20 2018 JavaScript, TypeScript, Java | The British Museum | GPLv3+
Space
VRE
Nodegoat 7.3 17/09/19 2013 PHP, JavaScript, C++ Lab1100 GPLv3

ResearchSpace es un entorno virtual de investigacion (VRE) desarrollado por el British Museum en colaboracion con
la empresa alemana Metaphacts y se encuentra actualmente en fase de pre-release. Esta focalizado en modelos de
datos basado en grafos y emplea tecnologias de la web semantica para apoyar la investigacidon en patrimonio cultural.
Pone el énfasis en la representacion grafica del conocimiento, mas que en la catalogacidén, y promueve la investigacidon
colaborativa (Oldman; Tanase, 2018). Proporciona un entorno integrado de programas disefiados para reflejar los mé-
todos de investigacion, incluyendo busqueda semantica basada en Cidoc-CRM, portapapeles y anotaciones semanticas,
herramientas de manipulacidn y anotacién de imagenes utilizando /lIF (International Image Interoperability Framework)
y mapas del conocimiento. A pesar de encontrase aun en un estado temprano de desarrollo, se ha documentado su uso
en varias disciplinas, por ejemplo: en arqueologia, el proyecto Gravitate, focalizado en ofrecer una solucién informatica
para establecer relaciones, culturales o fisicas, entre objetos patrimoniales; en historia del arte, el proyecto Late Hoku-
sai; en historia de la ciencia, el proyecto CorpusTracer (Krautli; Valleriani, 2018).

Nodegoat comparte con ResearchSpace el enfoque orientado a la visualizacion dinamica de la informacion y a la gene-
racién de conocimiento. Se trata de un entorno virtual de investigacion implementado desde 2011 por LAB1100, una
spin-off de la Universidad de Amsterdam. Incluye herramientas de gestion de datos, de analisis de redes y de visualiza-
cién grafica. Nodegoat esta directamente pensado para la investigacion, mas que para la clasificacion y preservaciéon de
contenido. Permite a los usuarios co-crear conjuntos de datos basados en modelos disefiados a medida. En el mismo
entorno de gestion, ofrece mdédulos para analizar y visualizar esos conjuntos de datos de forma relacional, diacrénica y
espacial (Bree; Kessels, 2013). Ha sido utilizado en varias disciplinas humanisticas para una amplia pluralidad de casos?,
en particular en proyectos donde las preguntas de investigacidon estaban muy ligadas a la combinacién de las variables de
espacio y tiempo. Una version gratuita de Nodegoat, pero limitada, esta disponible en modalidad software como un ser-
vicio (Saa$), mientras que las otras opciones de uso prevén la suscripcion de un contrato de servicio anual con LAB1100.
Existe la posibilidad de descarga libre de todo el cddigo fuente, pero mas bien con el fin de garantizar la transparencia
del proyecto que para un uso independiente..

3.4. Crowdsourcing

El ltimo grupo de software que pasamos a analizar retine soluciones informaticas orientadas hacia la creacién de pla-
taformas para crowdsourcing y la ciencia ciudadana. Hemos seleccionado cuatro: Zooniverse, Pybossa, EnrichEuropeana
y CrowdHeritage.

Zooniverse es un portal nacido en 2009 desde el proyecto colaborativo Galaxy Zoo. No se limita a las humanidades, sino
que abraza proyectos de cualquier tipo de la investigacion cientifica. Esta basado en la colaboracidn abierta entre paresy
ofrece la posibilidad de crear proyectos para la recoleccién y manipulacion de datos involucrando la ciudadania. Cuenta
con una muy amplia comunidad de usuarios, que en 2019 llegaba a 1,6 millones. A pesar de publicar buena parte de su
codigo en abierto, estd pensado para usarse como un servicio a través de su plataforma web. Ofrece herramientas ad
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Tabla 4. Caracteristicas basicas de las plataformas para crowdsourcing

Categoria Software Ver.s fon Actualizada La.nza- Lenguajes .d'e Desarrollador Licencia
analizada el miento programacion
Zooniverse online 20/12/20 2009 | JavaScript, Ruby Fingerprint Digital Media | Apache 2.0
Pybossa 330 20/12/20 2013 | Python Scifabric GPLv3+
Crowdsourcing GPLV2/
EnrichEuropeana 1.0 01/12/20 2019 | PHP, JavaScript, Java | EnrichEuropeana project EUPLV.1.2
CrowdHeritage 1.0 05/12/20 2019 | JavaScript AILS-Lab EUPLV.1.2

hoc para asignar tareas a los participantes, asi como la posibilidad de cargar conjuntos de datos (normalmente image-
nes) sobre los que se pide a los voluntarios que realicen operaciones; la estructura de su modelo de datos no se puede
adaptar a casos especificos (Simpson et al., 2014).

Pybossa es un framework de codigo abierto para implementar plataformas de recogida, andlisis y enriquecimiento de
datos en entornos colaborativos, lanzado en 2013 por Scifabric, una compafiia con sede en Espafia que sigue ocupan-
dose de su desarrollo. Ofrece funciones de transcripcion de documentos manuscritos; transcripcion de video y audio;
analisis de objetos multimedia; geolocalizacién de archivos; identificacidn y etiquetado de objetos, caras, sonidos, etc.,
en imagenes, audio y video; identificacién de secciones de obras digitalizadas, tales como animales, personas, analisis
de sentimientos, etc.; enriquecimiento de registros y archivos con metadatos. Su aplicacion no se limita a proyectos de
ciencia ciudadana, pero muchos de sus casos de uso proceden de las humanidades. En particular, hay que sefalar que la
tecnologia ofrecida por Pybossa constituye la infraestructura base de la iniciativa Comunidad BNE, promovida en 2019
por la Biblioteca Nacional de Espafia en colaboracion con Red.es (Sanchez-Nogales, 2019). Comunidad BNE es una pla-
taforma de trabajo colaborativo, abierto y distribuido, sobre las colecciones digitales y datos de la Biblioteca Nacional
de Espafia, similar a Zooniverse, pero con dos diferencias importantes: los investigadores no pueden aportar sus propios
datos; se pueden sugerir nuevos proyectos, pero no crearlos directamente. A los usuarios se le pueden asignar tareas de
identificacion de objetos, transcripcidn de textos y audios, georreferenciacién, marcado y etiquetado, enriquecimiento
de metadatos y correccion OCR. BNElab, que estd a cargo de su desarrollo, ha afiadido nuevas funciones a la tecnologia
de base que, a su vez, ha puesto a disposicidon para su libre reutilizacion.

EnrichEuropeana es el nombre de un paquete software desarrollado en el marco del homdénimo proyecto, financiado por
Europeana y la Comision Europea entre 2018 y 2019 con el fin de renovar la infraestructura tecnoldgica de la plataforma
Transcribathon (Sciotti, 2019). Como otras plataformas para el crowdsourcing, ofrece funciones para transcribir, anotar
y georreferenciar documentos histdricos, pero tiene un dmbito de aplicacién mas restringido que las otras descritas
anteriormente. A nivel tecnoldgico, esta compuesta por tres mdédulos: una aplicacidn front end compuesta por un una
version personalizada de WordPress y un visor IlIF; una API para el enriquecimiento semantico; una infraestructura de
intercambio de datos para la transferencia de informacién entre Europeana y la plataforma Transcribathon.

La plataforma CrowdHeritage es la ultima iniciativa en
orden de tiempo promovida por Europeana en este
campo. Fue creada con el fin de utilizar crowdsourcing

Los virtual research environments (VRE)
se caracterizan por un elevado grado de

para mejorar la calidad de los metadatos del patrimo- personalizacion en el disefio del modelo
nio cultural digital indexado en Europeana, asi como en de datos y en la definicion de las taxono-
otras bases de datos de instituciones dedicadas al patri- mias, junto a una escasa o nula posibili-

monio que cuenten con APIs publicas. Ha sido desarro-
llada por la Universidad Nacional Técnica de Atenas, en
colaboracién con la European Fashion Heritage Association, la Michael Culture Association, el ministerio francés de la
cultura y la Fundacién Europeana (Kaldeli et al., 2021). A diferencia de otras soluciones informaticas en este campo, el
tipo de aplicaciones que pone a disposicidn es algo mas restringido, focalizdndose en anotacidn del contenido, marcado
semdntico a través de tesauros y vocabularios, anadlisis de colores y geo-tagging colaborativo. La participacion de los
usuarios se promueve a través de la gamificacion, utilizando una tabla de clasificacidn y asignando insignias. En principio,
todo el cédigo esta disponible en abierto y puede ser utilizado para implementar plataformas similares, aunque no sea
ese el objetivo de la iniciativa.

dad de adaptacion de las funciones

4. Analisis comparativo

Una vez realizada la descripcidn individual de las aplicaciones seleccionadas, en la tablas 5-7 mostramos una comparati-
va de sus principales caracteristicas, divididas en tres categorias:

- funciones esenciales;

- estructuracion y recuperacién de la informacién;

- funciones adicionales.
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En el conjunto, hemos elegido hasta 15 propiedades, entre mas basicas y mas avanzadas, que suelen ser necesarias para
la creacion de sistemas de informacion web y que los creadores/usuarios de estos sistemas suelen requerir.

El riesgo intrinseco en la elaboracidn de tablas comparativas es exceder en la simplificacién a beneficio de la vision de
conjunto. En muchos casos, la calidad y la exhaustividad en la implementacién de una cierta componente son muy distin-
tas en un software respecto a otro y sefialar la simple presencia/ausencia puede resultar reductivo. Para compensar, en
parte, esta limitacion hemos introducido dos variantes: “L” por limitado, para indicar los casos de una implementacion
parcial o experimental; “E” por extension, si la funcionalidad depende de un paquete externo (mddulo o plugin), lo que
de por si no habla de su calidad, pero si de su nivel de integracidn y perspectiva de mantenimiento.

Tabla 5. Comparativa de las funciones esenciales de las plataformas analizadas

Software Formatos Formatos Mapas Multi-lenquaie Importacion / Extensible con
basicos* avanzados** P guaj exportacion modulos

MediaWiki X E E X X X

Drupal 7 E E E X E X

Drupal 8/9 X E E X E X

BackdropCMS X L X X X

WissKi X E E XFE* X X

Mukurtu X E X XFE* X X

Omeka Classic X E L X X X

Omeka S X E L X X X

AlchemyCMS X L L

Islandora X X X X X X

Arches X X X X X X

CollectiveAccess X X X X X

ResearchSpace X X X

Nodegoat X X X

Zooniverse X X L X

Pybossa X X X L X X

EnrichEuropeana X

CrowdHeritage X X

Leyenda: E = extension; L = limitado.
* PDFs, imdagenes, audios y videos. ** Objetos 3D, colecciones, contenido paginado, binarios, KML, etc.
*** Soporte multilenguaje basado en Drupal, pero no disponible para la interfaz de la propia distribucion.

Hemos dividido la gestion de diferentes formatos entre bdsicos y avanzados, ya que practicamente todos incluyen los
primeros por defecto, mientras que la gestion de formatos mds avanzados es garantizada solo en el caso de los DAMs,
ya en el core, y en la mayoria de los CMS, a través de extensiones. Las funciones de mapeo, que poseen una indudable
importancia para el estudio del pasado, tradicionalmente en disciplinas como la Arqueologia y el estudio del Patrimonio,
y mas recientemente en Historia del Arte y Filologia, estdn cubiertas en la gran mayoria de los casos, aunque a veces de
manera limitada. Situacion similar a la observada para la funcion multilenguaje, que hemos incluido entre las esenciales
por la relevancia que el multilingtiismo y la diversidad linguistica han adquirido en el campo de las HD (Budin, 2015)8,

Las carencias mas evidentes se encuentran entre los VRE y las plataformas para el crowdsourcing, con la excepcion de
Pybossa, y se pueden explicar por ser soluciones para un publico mas especifico y un enfoque mas acotado, que se limi-
tan a las funciones consideradas necesarias en su campo de aplicacion y no prevén mucha extensibilidad.

Existe claramente una tensidn en el modelado de datos
entre estandarizacion, compatibilidad y interoperabili-
dad, por un lado, y personalizacién y peculiaridades, por
otro, con argumentos validos a favor de ambas estrate-
gias (Gonzalez-Pérez, 2018). Una representacién de es-
tas tendencias opuestas se muestra en las dos primeras
columnas de la tabla 6, donde se puede identificar algin
patron. Drupal y BackdropCMS favorecen claramente la

La recomendacién de utilizar paquetes sof-
tware existentes se basa en la preferencia
de utilizar cédigo comun para implementar
sistemas de informaciéon web (SIW) perso-
nalizados en lugar de cédigo personalizado
para SIW que comparten caracteristicas y
funciones comunes
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Tabla 6. Comparativa de las funciones de estructuracién y recuperacion de la informacién

Software Modelo dc.e datos Estandares de Datos Blfle.]l..leda Busqueda
personalizable metadatos enlazados basica avanzada

MediaWiki E E E X Elasticsearch

Drupal 7 X L X Solr

Drupal 8/9 X L X Solr

BackdropCMS X X

WissKI X X X X Solr

Mukurtu X X X X Solr

Omeka Classic L X X

Omeka S L X X X Solr

AlchemyCMS L X Ferret

Islandora X X X Solr Solr

Arches X X X X Elasticsearch

Collective Access X X X X

ResearchSpace X X X X X

Nodegoat X X X X X

Zooniverse X

Pybossa L X

EnrichEuropeana X L X

CrowdHeritage X X X

Leyenda: E = extension; L = limitado.

personalizacidn frente al soporte de los estdndares de metadatos, mientras que las aplicaciones basadas en Omeka y
Europeana hacen lo contrario; varias soluciones ofrecen un buen equilibrio de ambas caracteristicas, y algunas de ellas
afiaden la interoperabilidad con los datos enlazados (Davis; Heravi, 2021).

La busqueda basica esta incluida en todas las plataformas, y la mayoria de ellas ofrecen también soporte para funciones
avanzadas de recuperacién de la informacidn, mediante la integracion de un motor de busqueda externo especializado.
Apache Solr destaca claramente como la solucidn preferida, pero existen alternativas. Todas ellas ofrecen un mejor ren-
dimiento y una buena escalabilidad para conjuntos de datos muy grandes. La falta de capacidades de busqueda avanza-
da en el grupo de software dedicado al crowdsourcing puede explicarse por el hecho de que, por disefio, prefieren que
los usuarios naveguen por los contenidos siguiendo un flujo de trabajo preestablecido, en lugar de buscar libremente,
con el fin de optimizar la realizacidn de las tareas asignadas.

El ultimo conjunto de caracteristicas seleccionadas para la comparacidén no es esencial para la implementaciéon de un
SIW, pero ofrece valiosas opciones adicionales. La opcion SaaS esta disponible, a veces como opcion por defecto, para
todo el software dedicado al crowdsourcing. Esto es razonable, ya que esas soluciones responden a flujos de trabajo es-
pecificos que pueden gestionarse de forma centralizada y desplegarse en varias instancias, que difieren en el contenido,
pero no en las funciones o la estructura de datos.

No hay que subestimar la disponibilidad de una aplicacion mavil oficial, tanto para mejorar la experiencia de navega-
ciéon de grandes conjuntos de datos en dispositivos maviles (tabletas en particular) como para proyectos que impliquen
tareas de recogida de datos que requieran acceso a componentes hardware (camara, GPS, giroscopio, etc.). Muy pocas
plataformas disponen de una, pero la mayoria del resto proporciona una APl REST, por lo que se pueden desarrollar
aplicaciones maviles personalizadas con relativa facilidad.

La disponibilidad de versiones demo online no es exactamente una funcionalidad del software y son menos relevantes
cuando se dispone de una buena documentacidon o de un servicio SaaS, pero pueden ayudar a evaluar los productos
mas complejos de instalar. El soporte oficial, con una combinacién de servicios de pago y gratuitos, es basicamente
disponible para todas las plataformas seleccionadas.

A nivel de conjunto, una primera distincidon necesaria hay que realizarla entre 1) plataformas agndsticas y 2) desarrolla-
das para una aplicacion especifica.
1) Pertenecen claramente al primer grupo:

MediaWiki, Drupal, Islandora, CollectiveAccess, AlchemyCMS, Zooniverse y Pybossa.

e310211 Profesional de la informacidn, 2022, v. 31, n. 2. e-ISSN: 1699-2407 11



Maurizio Toscano; Manuel J. Cobo; Enrique Herrera-Viedma

2) Estan pensadas para un campo de aplicacion mas Tabla 7. Comparativa de las funciones adicionales
concreto:
App Demo
o . Software Saa$S At REST API q
BackdropCMS (pequeiias empresas y ONGs); WissKI, mévil oficial
Nodegoat y Research Space (investigacion en HD); MediaWiki X

Mukurtu (patrimonio cultural de comunidades in-
digenas); Omeka (colecciones digitales); Arches (in-
ventarios patrimoniales); EnrichEuropeana y Crowd- Drupal 8/9 X
Heritage (transcripcion y etiquetado de colecciones

Drupal 7 E

. BackdropCMS E X
indexadas en Europeana).

. L . WissKI X
Otra variable que afecta significativamente las carac-
teristicas de algunas plataformas frente a otras es el Mukurtu X X
publico objetivo. Podemos identificar dos tendencias Omeka Classic X X
principales

. Omeka S X X X
1) Un primer grupo de software (al que pertenecen
CollectiveAccess, Omeka S y Arches) ha sido desa- AlchemyCMS X X
rrollado pensando sobre todo para clientes insti- Islandora X X
tucionales, como los GLAM: se trata de soluciones

Arches X X

orientadas a la creacién de repositorios instituciona-
les que abogan por una clara preferencia hacia los CollectiveAccess X X X
modelos de datos basados en metadatos estandari-

. . ResearchSpace L L*
zados, la interoperabilidad (datos enlazados y API) y P
la adopcidn de protocolos comunes. Nodegoat X X X
2) Un segundo grupo es mas adecuado para imple- Zooniverse X X X
mentar soluciones web para proyectos individuales,

. P proy i Pybossa X X

con estructura y funciones personalizadas. Algunos
paquetes, como WissKl, Islandora o Nodegoat, ofre- EnrichEuropeana L** X L**
cen un enf(.)q'l,!e hlbrlf:lo, que con'?t?lna un buen,nlvel CrowdHeritage | X Lxx
de compatibilidad e interoperabilidad con estanda-
res consolidados, como Dublin Core o Cidoc-CRM, Leyenda: E = extension; L = limitado.
con la posibilidad de personalizar el modelo de da- * Estd disponible una versién demo oficial, pero debe ser configurada

t d I tologi lizad - manualmente con docker-compose. ** Disponible como SaaS sélo para
0s y desarrollar ontologlas personalizadas a partir sus respectivos proyectos patrocinadores; esas instancias también pueden

de estdndares comunes. Como consecuencia de esta considerarse software de demostracion.

ampliacion de funciones, se ha incrementado tam-

bién el peso y la complejidad del cddigo fuente, asi como el nimero de dependencias externas, y el panorama ofrece
ya pocas opciones de facil instalacidon y con unos requisitos basicos en cuanto a alojamiento web. Entre estas ultimas
podemos nombrar: MediaWiki, Drupal, BackdropCMS, Omeka Classic y Mukurtu.

En general, son todas soluciones muy maduras, con trayectorias de desarrollo relativamente largas (tablas 1-4). Solo
dos, ResearchSpace y CrowdHeritage, son aplicativos nuevos aparecidos en los ultimos cinco afios, ya que Omeka S,
BackdropCMS y EnrichEuropeana son evoluciones de plataformas preexistentes. El nivel de adopcién es muy variado y
dificilmente comparable, sobre todo entre aplicaciones agndsticas y especializadas.

Finalmente, es necesario realizar una ultima distincion entre los proyectos que publican su cddigo fuente en abierto para
favorecer su distribucién, descarga y uso, y aquellos que utilizan el open source principalmente para asegurar la transpa-
rencia de la iniciativa y la estabilidad del cddigo a largo-plazo. En el primer caso, el proceso de instalacion suele ser re-
lativamente simple o muy bien documentado v, si la aplicacion necesita de dependencias software externas, suelen ser
relativamente comunes y ampliamente utilizadas en entornos de desarrollo web. Entran en este grupo la mayoria de las
soluciones analizadas en esta resefia, como: MediaWiki, Drupal, BackdropCMS, WissKl, Mukurtu, Omeka, AlchemyCMS,
Islandora, Arches, CollectiveAccess y ResearchSpace. En cambio, al segundo grupo pertenecen aplicaciones que suelen
ofrecerse en la modalidad SaaS y que proporcionan apoyo activo a su comunidad de usuarios (ej. Zooniverse, EnrichEu-
ropeana y CrowdHeritage) o al desarrollo de los proyectos que albergan (ej. Nodegoat y Pybossa).

5. Limitaciones

Una revision de este tipo seria incompleta sin un apartado dedicado a las limitaciones que afectan esta clase de produc-
tos software, siendo la necesidad de mantenimiento sistematico una de las mas relevantes. De hecho, ninguna de las so-
luciones software analizadas en este articulo puede mantenerse con seguridad online sin un mantenimiento correctivo
y adaptativo (Sommerville, 2005), que implica tanto recursos técnicos como humanos.

Las instalaciones software!®, especialmente las accesibles en red, se ven afectadas por la identificacidn y divulgacién de
fallos de seguridad que pueden exponer a ataques automatizados a gran escala, que comprometen incluso sistemas
gue no son objetivo directo de ataque. Destacan, en este sentido, los casos conocidos como Drupalgeddon 1y 2, ocu-
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rridos respectivamente en 2014 y en 2018%. Expusieron El abanico de soluciones disponibles
vulnerabilidades que posibilitaron el hackeo automatico, es lo suficientemente amplio y maduro

en pocas horas, de practicamente todas las plataformas feri ¢ |
web basadas en Drupal no actualizadas a la ultima ver- COmo para preferir su uso frente a la op-

sién y la creacién de backdoors que no fueron elimina- cion de programar el sistema de infor-

dos por la posterior actualizacién del software. La mejor macion web (SIW) desde cero

proteccién contra la divulgacién publica, y la posterior

posible explotacidn maliciosa, de fallos de seguridad es la pronta instalacidn de los parches de seguridad desarrollados,
en particular los relativos a los componentes core, pero que a su vez pueden introducir incompatibilidades con otros
componentes del sistema, por lo que es necesario un servicio de mantenimiento activo.

Ademas hay que tener en cuenta que la Web es un espacio tecnoldgico en continua transformacién y actualizacion, ya
sea lado servidor o lado cliente. Esta continua evolucidn provoca, cada cierto tiempo, incompatibilidades de los sistemas
desarrollados con las tecnologias web que sustentan su alojamiento en un servidor. Un ejemplo representativo en este
sentido ha sido la evolucidn del lenguaje PHP, en absoluto el mas popular en la web?. La transicion desde la version 5,
soportada hasta 2018, a la versidn 7, publicada en 2015, supuso relevantes mejoras, pero que causaron incompatibilida-
des con las aplicaciones existentes que obligaron a una actualizacidn manual del cédigo fuente. En la eleccidn de una so-
lucion software para desarrollar un SIW, es fundamental tener en cuenta la presencia de una amplia y activa comunidad
de usuarios y desarrolladoras, ya que la existencia de la primera crea las condiciones necesarias para que los segundos
actuen en la resolucidn de las incompatibilidades sobrevenidas.

Las infraestructuras académicas centralizadas, respaldadas por inversiones institucionales, son tan adecuadas para pres-
tar estos servicios de mantenimiento como escasas. Especialmente los proyectos individuales, a menudo promovidos
por un investigador individual para abordar un tema especifico de estudio, llegan inevitablemente con el tiempo a un
punto de finalizacion, mientras que es conveniente mantener online los recursos producidos. Queda fuera del alcance
de este articulo revisar las soluciones a largo plazo disponibles para abordar esta cuestion, como la conversion de plata-
formas dindmicas a sitios web estaticos?? o el uso de CMS flat-file?*, pero el humanista digital que promueva el desarrollo
de un SIW debe ser consciente de estas cuestiones desde el principio y disefiar un plan con antelacion.

6. Conclusiones

Después de valorar las caracteristicas de las soluciones informaticas seleccionadas, podemos concluir que todas las pla-
taformas analizadas tienen sus ventajas y sus desventajas y es necesario adquirir un conocimiento actualizado del pano-
rama disponible en cada momento con el fin de elegir la opcidn mdas adecuada para cubrir las necesidades identificadas
en cada caso. En particular, existen soluciones que por sus caracteristicas polifacéticas pueden cubrir un espectro mas
amplio de necesidades y permitir el despliegue de sistemas de informacion web que pueden habilitar nuevos procesos
de investigacidn, incluso no previstos en fase de planteamiento inicial (por ejemplo, en lo referido a los procesos de
rescate y verificacién de fuentes, enriquecimiento de corpus, mapeo colaborativo, etc.).

Al estado actual, Drupal, de por si o a través de un paquete software que lo incorpora (ej. WissKl, Mukurtu o Islandora),
ocupa un nicho muy especifico y sigue representando una de las mejores opciones disponibles para nuestro ambito
de aplicacion. Su nivel de flexibilidad en cuanto a modelo de datos e incorporacién de funciones avanzadas a través de
modulos lo hace comparable con soluciones completamente personalizadas, pero a la vez proporciona un front end
amigable y cuenta con una muy amplia comunidad de soporte. Se adapta tanto a la gestién de conjuntos de datos estruc-
turados de investigacidon como a la creacion de repositorios de objetos digitales, sobre todo en ambientes colaborativos,
y en las ultimas versiones (desde la 8.5) ha mejorado también la gestion de contenido multimedia, tradicionalmente
deficiente. WissKI en particular, gracias a su back end semantico y su larga trayectoria de desarrollo (2012-2021), es una
opcién muy valida para proyectos de HD de cierta envergadura. Para proyectos mas pequefios y con un presupuesto re-
ducido o ausente de cara al mantenimiento, la alternativa de BackdropCMS es muy adecuada y solo queda la duda sobre
su sostenibilidad a largo plazo, considerando el relativamente bajo nivel de adopcidn hasta la fecha.

Fuera de la galaxia Drupal, los productos mas interesantes en el contexto de las HD son tres:

- Omeka, que mantiene en ambas versiones un enfoque preferente para la creacion de colecciones digitales con meta-
datos estandar.

- Pybossa, para proyectos de ciencia ciudadana que prevean la involucracion de la sociedad a través de la asignacion de
tareas pre-configuradas.

- Nodegoat, por el amplio espectro de funciones pre-configuradas que cubren desde la modelacidn de datos a la pu-
blicacién online, pasando por la co-creacidn, la visualizacion espaciotemporal y el andlisis de redes. Pertenece a una
categoria, los entornos virtuales de investigacién (Virtual Research Environment, VRE), que se esta afirmando progre-
sivamente como una solucidn informatica valida para la generacidn, integracion, difusion y conservacién del conoci-
miento en ambientes colaborativos (Blake et al., 2010). Se caracterizan por un elevado grado de personalizacién en el
disefio del modelo de datos y en la definicion de los vocabularios/taxonomias, junto a una escasa o nula posibilidad de
adaptacioén de las funciones (ej. flujo de datos, opciones de busquedas, vistas, etc.), que se consideran mas generali-
zadas y aplicables tout court a diferentes areas disciplinares y dominios de investigacidn.
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Una perspectiva interesante para el sector, en particular para proyectos de mayor envergadura, resultaria del uso com-
binado de repositorios y entornos virtuales de investigacion: siendo los primeros el lugar adecuado para el almacena-
miento a largo plazo y el intercambio de conjuntos de datos versionados y los segundos el espacio para el procesamiento
dindamico y el enriquecimiento con metadatos, en un ambiente eminentemente colaborativo.

Para un publico mas institucional, no podemos evitar de poner en evidencia la plataforma Arches?**, que con las Ultimas
versiones ha ampliado su aplicacién mas alla de la gestidn del patrimonio cultural. Presenta una aplicacién moévil dedi-
cada al trabajo de campo, unas funciones muy sélidas en cuanto a georreferenciacién y mapeo, control granular de los
permisos de acceso, gestion integral y flexible del flujo de trabajo, y mantiene publica una hoja de ruta bien definida en
cuanto a evolucién en los préximos afios.

Una conclusién adicional que podemos derivar de este analisis es que el abanico de soluciones disponibles es lo sufi-
cientemente amplio y maduro como para preferir, en general, su uso frente a la opcidn de programar el SIW desde cero,
combinando un Sistema de Gestién de Bases de Datos (SGBD) con backend y frontend personalizados (por ejemplo, el
modelo LAMP?). Por un lado, este enfoque permite el grado mas alto de personalizacién y proporciona un mayor nivel
de seguridad frente a ataques externos, que representan, como se ha visto anteriormente, un factor importante a tener
en cuenta utilizando paquetes preconstruidos. Por otro lado, requiere de competencias mas especializadas para la im-
plementacién del sistema, lo que se traduce en un coste mas alto, en particular para el desarrollo inicial, pero también
para el simple mantenimiento adaptativo a medio-largo plazo. Expone, ademas, a un mayor riesgo frente al denominado
bus factor, ya que la completa personalizacién de un sistema conlleva un grado mas alto de dependencia con respecto al
desarrollador inicial y condiciona la posibilidad de transferencia del mantenimiento/ampliacién del mismo a otra perso-
na o grupo. Otro coste afadido resulta de la necesidad de producir y mantener documentacion sobre el codigo generado
y de hacerse cargo de asegurar la compatibilidad del sistema con librerias externas y tecnologias lado servidor, que ine-
vitablemente se irian actualizando en el tiempo. En definitiva, hemos elegido, en el contexto de esta revisidn, limitarnos
al uso de soluciones software existentes, pero altamente adaptables. El principio que subyace a nuestra recomendacion
de utilizar soluciones existentes se basa en la preferencia de utilizar cédigo comun para implementar SIW personalizados
en lugar de codigo personalizado para SIW que comparten, en muchos casos, caracteristicas y funciones comunes.

7. Notas

1. Este criterio nos ha llevado a excluir, por ejemplo, el Archaeological Recording Kit (ARK): un paquete software de
codigo abierto para la gestion de datos en Arqueologia. Es la tecnologia de base utilizada en la plataforma Fasti Online
http.//www.fastionline.org

una base de datos online de excavaciones arqueoldgicas, prospecciones y proyectos de conservacion arqueoldgica. A
pesar de esto, la Gltima version estable (v.1.1):

https://sourceforge.net/projects/arkdb/files

ha sido publicada en 2014 y no es compatible con las actuales versiones de PHP. La versién 2.0 se encuentra en desarro-
llo desde hace tiempo, pero el repositorio no presenta cambios en los ultimos cuatro afios:
https://github.com/Iparchaeology/ark2

2. Se han consultado varias fuentes para identificar proyectos e iniciativas que emplean el software seleccionado para
desarrollar SIW y repositorios digitales. Ejemplos de grandes colecciones tematicas disponibles online pueden consul-
tarse en:

https.//www.semantic-mediawiki.org/wiki/Projects_in_eHumanities_running_Semantic_MediaWiki
https://digibug.ugr.es/handle/10481/55656

https://doi.org/10.5281/zenodo.3893546

https://cohistoria.es/proyectos

https://red.knowmetrics.org/en/artifacts-2

https://rrchnm.org/what-we-do

3. Saas es el acronimo de Software as a Service; en castellano se suele utilizar también el acronimo ScuS — Software
como un Servicio.

4. Cuota de mercado de los CMS de cddigo abierto:
https://www.opensourcecms.com/cms-market-share

5. A partir de la 7 incorpora en el core el médulo Content Creation Kit (CCK) para la creacion de modelos de datos perso-
nalizados; a partir de la 8 incorpora el médulo Views, para la configuracion asistida de vistas dinamicas en SQL.

6. Actualmente existen 47.211 médulos disponibles, de los cuales cerca de la mitad se encuentra en mantenimiento
activo y es compatible con versiones superiores a la 7:
https.//www.drupal.org/project/project_module

7. Por ejemplo, mdédulos cémo: Features, Feeds, Teichi, Date YMD-Pre Epoch, Partial Date Values (Partial Date for Dru-
pal), Autocomplete Deluxe, Views data export, etc.
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8. En particular, la adopcion del framework Symfony, del sistema de gestion de paquetes PHP Composer y del lenguaje
de programacién orientado a objetos, en lugar de la programacién por procedimientos.

9. La version 7 es utilizada por el 64% de todos los sitios web desarrollados en Drupal, mientras que la version 8, después
de seis afios, ha alcanzado sélo el 29% del total:
https://w3techs.com/technologies/details/cm-drupal

10. BackdropCMS es usado por 1.706 webs:
https://backdropcms.org/project/usage/backdrop

11. Actualmente 533:
https://backdropcms.org/modules

aunque mas de 70 mdédulos muy populares han sido incorporado en el core:
https://backdropcms.org/upgrade-from-drupal/features-added-core

y casi la totalidad de los 100 mddulos mas utilizados en Drupal ya han sido migrados:
https://backdropcms.org/upgrade-from-drupal/top-100-drupal-7-modules

12. Existen 1.380 distribuciones oficiales:
https.//www.drupal.org/project/project_distribution

13. https://us12.campaign-archive.com/?u=0b0b343dc81346ec97cfc51d9&id=acbdafa77c

14. Los ejemplos de uso en HD proceden, por ejemplo, de la Lingtistica (Cimiano et al., 2020).

15. El motor de indexacién y busqueda Solr:

https://lucene.apache.org/solr

a pesar de ser presentado como una componente de base en la misma pagina del proyecto, sigue siendo un mddulo
opcional.

16. Otros casos de uso documentados son la cartografia del patrimonio en riesgo, la vigilancia de los efectos del aumento
del nivel del mar en los recursos costeros, la investigacion arqueoldgica, la gestidn y publicacion de informacion sobre la
procedencia de los objetos de arte, etc. Una seleccién de proyectos que emplean Arches puede consultarse en:
https.//www.archesproject.org/implementations-of-arches

17. https://nodegoat.net/usecases
18. https://multilingualdh.org/en

19. Las soluciones personalizadas, programadas desde cero, estdn menos sujetas, aunque no exentas, a los efectos ne-
gativos de la divulgacién publica de los fallos de seguridad.

20. Mas informacion al respecto puede encontrarse en:
https.//www.drupal.org/forum/newsletters/security-advisories-for-drupal-core/2014-10-15/sa-core-2014-005-drupal-core-sql
y

https.//www.drupal.org/sa-core-2018-002

21. Segun los datos de W3Techs, PHP es usado por el 77,8% de todos los sitios web con un lenguaje de programacion
lado servidor conocido:
https.//w3techs.com/technologies/details/pl-php

22. Por ejemplo, utilizando Jekyll, un generador de sitios web estaticos, en combinacién con Wax o CollectionBuilder.
23. Los flat-file CMS, como Grav, son plataformas que no requieren base de datos y se basan en archivos de texto.
24. https://www.archesproject.org/roadmap

25. LAMP (Linux, Apache, MySQL/MariaDB, PHP/Perl/Python) es un acrénimo utilizado para definir un paquete de sof-
tware muy utilizado para aplicaciones web. Cada letra representa uno de sus cuatro componentes de codigo abierto:
Linux para el sistema operativo; Apache HTTP Server; MySQL para el sistema de gestion de bases de datos relacionales;
PHP (o Perl o Python) para el lenguaje de programacion.
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