El fact-checking hispanohablante:
competencias, dificultades y
propuestas de mejora desde la
perspectiva de sus profesionales

Spanish-speaking fact-checking: competences,
difficulties, and potential improvements from fact-
checkers’ perspective

Esperanza Herrero; Susana Herrera-Damas

Cdédmo citar este articulo:

Herrero, Esperanza; Herrera-Damas, Susana (2021). “El fact-checking hispanohablante: competencias,
dificultades y propuestas de mejora desde la perspectiva de sus profesionales”. Profesional de la informacion,
v. 30, n. 6, e300612.

https://doi.org/10.3145/epi.2021.nov.12

Articulo recibido el 29-05-2021
Aceptacion definitiva: 01-11-2021

Susana Herrera-Damas
https://orcid.org/0000-0002-1755-1621

Esperanza Herrero X
https://orcid.org/0000-0001-5926-2142

Universidad Carlos Ill de Madrid
Departamento de Comunicacion
Madrid, 133

28903 Getafe (Madrid), Espafia
dherrera@hum.uc3m.es

Universidad de Murcia

Facultad de Comunicacion y
Documentacion

Campus Universitario, s/n.

30100 Espinardo (Murcia), Espafia
mariaesperanza.herrero@um.es

Resumen

La verificacion de informaciones, o fact-checking, se ha convertido en un movimiento periodistico global fundamental
para hacer frente a la desinformacién y a las nuevas demandas de los ecosistemas comunicativos. El panorama hispa-
nohablante no es ajeno al desarrollo del fact-checking: el nimero de plataformas de verificacion en espafiol ha crecido
mas de un 100% desde 2018 y las redes de colaboracién entre iniciativas hispanas se han consolidado especialmente
durante la pandemia por coronavirus. Sin embargo, la investigacién ha puesto el foco principalmente en los procesos y
las dindmicas de verificacion, y no tanto en los protagonistas del fact-checking: los fact-checkers. Entender los retos a los
que se enfrentan estos profesionales en el marco hispanohablante parece esencial para contribuir al desarrollo de esta
especialidad mas alla del contexto anglosajon, que ha recibido hasta ahora una mayor atencion académica. En este tra-
bajo se desarrolla una encuesta (n=52) entre verificadores de Espafia y Latinoamérica para conocer su percepcion sobre
el grado de vinculacion del fact-checking con el periodismo, las competencias que consideran necesarias para llevar a
cabo su tarea profesional, las principales dificultades a las que se enfrentan, asi como su visién sobre posibles propues-
tas de mejora. En una segunda fase, se enriquecieron los resultados con la realizacion de 13 entrevistas en profundidad
a profesionales y estudiosos del fendmeno en el marco hispano. El estudio de estas variables resulta, ademas, de gran
interés a la hora de disefiar propuestas curriculares acertadas y atractivas que mejoren la formacién de los futuros pe-
riodistas en la titdnica, compleja, necesaria y urgente tarea de combatir la desinformacion.

Palabras clave

Verificacion; Desinformacién; Encuestas; Entrevistas; Competencias; Dificultades; Propuestas de mejora; Periodismo;
Espafia; América Latina; Latinoamérica; Iberoamérica.

Abstract

Fact-checking has become a global journalism movement that is considered essential to fight against disinformation
and address demands for new communication processes. Spanish-speaking fact-checking is constantly growing, with
the number of platforms in Latin America and Spain increasing by more than 100% from 2018 to 2021. Collaboration
networks between these platforms are also being implemented to address disinformation beyond national borders in
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the Spanish-speaking world. However, academic research regarding this phenomenon has mainly focused on fact-chec-
king practices without paying much attention to the professionals themselves: the fact-checkers. Understanding the
challenges faced by these professionals in Spanish-speaking contexts is key to contributing to the development of this
activity beyond the Anglo-Saxon perspective. In this work, we conducted a survey (n = 52) among Spanish and Latin
American fact-checkers. The professionals were asked about their perception on fact-checking’s link to journalism, the
competences they believed necessary for fact-checking, the main difficulties they usually face, as well as their thoughts
on proposals for potential improvements. The survey results were then enriched by conducting 13 in-depth interviews of
Spanish-speaking professionals and academics with expertise in fact-checking. Studying these variables is key to design
new, more adequate and attractive curricular proposals to improve the training of future journalists and help them face
the enormous and complex but necessary and urgent task of fighting disinformation.

Keywords

Fact-checking; Disinformation; Surveys; In-depth interviews; Competences; Difficulties; Improvement proposals; Journa-
lism; Spain; Latin America; Ibero-America.
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1. Introduccion
Definida por la Comision Europea como

“informacidn verificablemente falsa o engafosa que se crea, presenta y difunde con fines de lucro econédmicos o
para engafiar intencionalmente al publico” (Comision Europea, 2018),

la desinformacién se esta convirtiendo, paulatinamente, en uno de los principales problemas de las sociedades de la
informacién. Aunque la circulacién de informaciones falsas o inexactas ha atraido el interés de los académicos desde
hace décadas (Burnam, 1975; Galdén-Lépez, 1994), en los ultimos afios se ha visto incrementada por la exposicion in-
discriminada a todo tipo de afirmaciones en las redes sociales, asi como por la pérdida de influencia de los medios de
comunicacion tradicionales, que venian ejerciendo el rol de filtro de veracidad para con la opinidn publica.

Las discutidas consecuencias politicas de la desinformacion, que se vienen materializando en Occidente a través de lo
que Rose (2017, p. 555) denomina “political upsets”, hicieron del término anglosajon “fake news” la palabra del afo
2017 segun el diccionario Collins (Flood, 2017). Sin embargo, los efectos de las fake news no son solo evidentes desde
una perspectiva estrictamente electoral: el impacto de la desinformacién esta teniendo cada vez mas consecuencias
para la sociedad también en lo sanitario, antes (Waszak; Kasprzycka-Waszac; Kubanek, 2018) y durante (Salaverria et
al., 2020; Garcia-Marin, 2020) la pandemia por SARS-CoV-2, hasta el punto de que la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS) llegaba a acufiar el término “infodemia” definida como

“una sobreabundancia de informacién —alguna exacta y otra no— que hace dificil que la gente encuentre fuentes
dignas de crédito y fiables” (WHO, 2 febrero 2020).

Asimismo, la OMS convocé en 2020 la primera Infodemiology conference (WHO, 30 junio 2020a) y el WHO Infodemic
manager training (WHO, noviembre 2020b) para formar a profesionales contra la desinformacién. A finales de 2021, la
OMS incluyd en su web oficial la plataforma “Infodemic” en la que llama a la acciéon internacional y multidisciplinar con-
tra la desinformacién en el campo de la salud (WHO, 7 octubre 2021). En general, la enormidad del fendmeno ha llevado
incluso a crear newsgames, disefiados especificamente para educar a los usuarios contra la desinformacién (Chang et
al., 2020; Gémez-Garcia; Carrillo-Vera, 2020; Garcia-Ortega; Garcia-Avilés, 2021).

A la vez que aumenta la preocupacién por la desinformacidn, también lo hacen las plataformas dedicadas a verificar
informaciones. A pesar de algunos antecedentes de verificacion institucional a principios del siglo XX (Ufarte-Ruiz; An-
zera; Murcia-Verdu, 2020), el fact-checking se consolida en los primeros afios del siglo XXI (Graves; Glaisyer, 2012) como
una herramienta periodistica para el control de la veracidad del discurso politico. Sin embargo, para adaptarse al nuevo
ecosistema informativo, la verificacién de informaciones se estd especializando, cada vez mas, en el control de los gran-
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des flujos de informacidn que circulan por las redes y, en general, de los climas de desinformacién. En el ultimo lustro,
el fact-checking se ha consolidado como una practica periodistica a nivel global, dando lugar a lo que Graves denomina

“un excepcional ejemplo de un movimiento periodistico genuinamente transnacional” (Graves, 2018b, p. 2).

Como consecuencia de esta expansion internacional, el nimero de plataformas de fact-checking esta creciendo ex-
ponencialmente en los Ultimos afios. En el ambito hispanohablante, los datos recogidos por trabajos como los de Pa-
lau-Sampio (2018) o Vizoso y Vazquez-Herrero (2019), asi como los reflejados por las bases de datos de Duke Reporters’
Lab y Latam Chequea, reflejan un aumento de mds del 100% en el nimero de plataformas de verificacidon en espafiol
entre septiembre de 2018 y abril de 2021, pasando de 19 iniciativas en activo en 2018 (Vizoso; Vazquez-Herrero, 2019)
a 46 en los primeros meses de 2021.

Pese a que, en efecto, el fact-checking es considerado un fendémeno periodistico global (Graves, 2018b), lo cierto es que
su estructura, funcionamiento y procedimientos estan intrinsecamente ligados al contexto en el que opera. La investiga-
cién transnacional sobre fact-checking es ejemplo de ello. Si bien la proximidad sociopolitica es un claro elemento uni-
ficador entre plataformas (Graves; Cherubini, 2016; Ufarte-Ruiz; Anzera; Murcia-Verdu, 2020), el idioma se convierte
también en un condicionante clave que articula el modo de actuar ante la desinformacién. Asi lo plantean los analisis
de Vizoso y Vazquez-Herrero (2019) y Rodriguez-Pérez (2020) que atienden a la variable idiomatica para estudiar el
desarrollo de la verificacién en espafiol a nivel global, o el trabajo de Sdnchez-Duarte y Magallén-Rosa (2020) que toma
la plataforma de colaboracién iberoamericana Latam Chequea como referencia para el analisis de informaciones falsas.

La idiosincrasia del fact-checking hispanohablante es particular tanto por la tipologia y los medios de distribucidn de sus
bulos (Salaverria et al., 2020) como por la naturaleza de sus iniciativas, frecuentemente desarrolladas fuera del marco
de los medios de comunicacion tradicionales (Palau-Sampio, 2018; Vizoso; Vazquez-Herrero, 2019; Rodriguez-Pérez,
2020). La plataforma Latam Chequea, fundada por la iniciativa argentina Chequeado, resulta un ejemplo paradigmatico
de la vinculacidn e intercolaboracion del fact-checking hispanohablante y nos da una idea de la necesidad de profundizar
en el todavia incipiente analisis sobre el fenédmeno de la verificacion en espaiol. En este sentido, también es destacable
otra iniciativa, PortalCheck.org, coordinada por la propia Latam Chequea, Chequeado y la Unesco y puesta en funciona-
miento en 2021 para

“presentar recursos Utiles sobre como chequear informacion” en América Latina y el Caribe (PortalCheck.org,
2021).

La investigacion sobre las percepciones de los verificadores e implicados en el fact-checking ha sido estimada relevante
para conocer un fenédmeno en crecimiento y evolucién continua. Asi lo han planteado trabajos como el de Mena (2019),
que abordan esta cuestion en el panorama anglosajon. La novedad de esta investigacion reside, pues, en poner el foco
en los profesionales de la verificacién hispanohablante, un aspecto todavia no explorado, pero de vital relevancia para
conocer la idiosincrasia del fact-checking en espafiol.

2. Marco teorico

En los ultimos afios también se ha incrementado el nimero de las investigaciones sobre fact-checking tanto a nivel
global como en Hispanoamérica (Guallar et al., 2020), coincidiendo con el auge de las iniciativas profesionales de verifi-
cacioén en espafiol que se ha producido desde 2016 (Vizoso; Vazquez-Herrero, 2019).

Los estudios sobre fact-checking desarrollados desde la perspectiva anglosajona han abordado cuatro aspectos funda-
mentales:

- las ya mencionadas implicaciones sociopoliticas de la desinformacién (Conover et al., 2011; Graves, 2013; 2017;
2018b; Spohr, 2017; Mcintyre, 2018; Nyhan et al., 2019);

- metodologias y los procesos de fact-checking (Ciampaglia et al., 2015; Graves; Cherubini, 2016; Mena, 2019);

- idiosincrasia de plataformas e iniciativas de verificacién particulares (Graves; Glaisyer, 2012; Graves; Cherubini, 2016);

- tipologia de los bulos y sus medios de difusién (Brennen et al., 2020).

No obstante, en el ambito del espafiol, el desarrollo de este tipo de investigaciones, aunque en aumento (Guallar et al.,
2020), estd mucho menos consolidado. Encontramos un incipiente andlisis de la situacion comunicativa (Elias, 2018;
Ufarte-Ruiz; Peralta-Garcia; Murcia-Verdu, 2018; Garcia-Jiménez, 2019; Magalldn-Rosa, 2019a; Ufarte-Ruiz; Anzera;
Murcia-Verdu, 2020), asi como algunos trabajos sobre la implementacién del fact-checking en este idioma (Palau-Sampio,
2018; Vizoso; Vazquez-Herrero, 2019; Ldpez-Pan;

Rodriguez-Rodriguez, 2020; Sanchez-Duarte; Magallon- La idiosincrasia del fact-checking his-
Rosa, 2020, Moreno-GiI; Ramon; ROdrigueZ-MarﬁneZ, panohablante es par‘“cular tanto por |a
2021) junto a otros tantos estudios de caso que han
estudiado iniciativas de verificacion espafiolas (Palomo;
Sedano, 2018; Bernal-Triviiio; Clares-Gavilan, 2019;

tipologia y los medios de distribucidon
de su trabajo como por la naturaleza de

Molina-Cafiabate; Magallén-Rosa, 2019), plataformas sus iniciativas, frecuentemente desarro-
e iniciativas latinoamericanas (Magallén-Rosa, 2019b; Iladas fuera del marco de los medios de
Galarza, 2020; Molina-Cafiabate; Magallon-Rosa, 2021), comunicacion tradicionales
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y que han llevado a cabo investigaciones comparativas entre paises (Pefia-Ascacibar; Bermejo-Malumbres; Zanni, 2021)
o estudios sobre las estrategias de los fact-checkers en el uso de redes sociales (Magalléon-Rosa, 2018). Destaca también
el interés por la estructura de la desinformacion, particularmente en el marco de la pandemia por SARS-CoV-2 (Salaverria
et al., 2020; Garcia-Marin, 2020; Lépez-Pujalte; Nuiio-Moral, 2020); o por el meta analisis de la investigacidon sobre
verificacién (Guallar et al., 2020).

La consolidacion y el desarrollo del fact-checking se explica, eminentemente, desde la mirada que tiene en considera-
cién la crisis de confianza en las instituciones democraticas (Barr, 2009; Algan et al., 2017; Persily, 2017) que, desde
la década de los 90, afecta al modo de vida que se creia consolidado tras la Segunda Guerra Mundial (Stanyer, 2004;
Mclintyre, 2018) y que se materializa, también, en una crisis de confianza en los medios de comunicacién tradicionales
(Jones, 2004; Lee, 2010; Albright, 2017; Persily, 2017). La llegada de internet y las redes sociales solo habria servido para
acentuar esta crisis de los medios y de la verdad, dando lugar a un ecosistema completamente diferente: de la unidirec-
cionalidad de los medios, se ha pasado a una construccion colectiva de la realidad (Ardévol-Abreu; Gil de Zuiiiga, 2016)
lejos del filtro de veracidad de las instituciones mediaticas.

Jones explica que este proceso se convierte en un problema estructural para las democracias occidentales, que, hasta
ahora, utilizaban estas instituciones para informar a los ciudadanos, en tanto

“la vitalidad de una democracia representativa depende, en gran parte, de unos votantes que estén suficiente-
mente informados sobre los asuntos publicos” (Jones, 2004, p. 60).

Ahora, la sociedad occidental, crecientemente politizada y polarizada (Spohr, 2017), pierde la confianza en los medios,
cuya aproximacion a la realidad considera sesgada (Jones, 2004; Gronke; Cook, 2007; Lee, 2010; Ardévol-Abreu; Gil de
Zuiiga, 2016; Marwick; Lewis, 2017; Ufarte-Ruiz; Peralta-Garcia; Murcia-Verdu, 2018) y establece en las redes sociales
vias alternativas de acceso a la informacidén y a la opinidn.

La ausencia de filtros de veracidad y el poder difusor de informaciones de las nuevas redes de comunicacién han sido es-
tudiados como procesos que han favorecido, precisamente, la polarizacion social (Conover et al., 2011; Colleoni; Rozza;
Arvidsson, 2014) y también el auge de la desinformacién y los bulos (Persily, 2017; Mcintyre, 2018). Las redes sociales
permiten a los usuarios acceder a informaciones diversas, procedentes de miles de fuentes de distinta credibilidad en
un marco en el que, ademas, los hechos se presentan al usuario

“por la compatibilidad del contenido con algoritmos secretos utilizados para determinar qué se difunde rapida-
mente [...] acelerando, asi, la difusion de fake news” (Elgan, 2017)

y generando echo chambers (Colleoni; Rozza; Arvidsson, 2014) o camaras de resonancia (Elias, 2018) que reducen la
exposicidn de los individuos a la opinién contraria.

Las cdmaras de eco o de resonancia tienen un impacto
sobre la percepcion de las audiencias por la manera en
la que los sesgos cognitivos de estas ayudan a amplificar

En un contexto como el actual marcado
por el aumento de la desinformacién y

el efecto de la desinformacién. La exposicidn selectiva su consiguiente impacto en la vida so-
a informaciones ahora queda amplificada por el efecto cial y politica de las democracias, la ve-
de las redes sociales y, unida a la percepcion, retencién rificacion de informaciones se consolida

e interpretacidn selectiva que las audiencias hacen de
la informacion que reciben, funciona como desencade-
nante de climas desinformativos. Asi lo han comprobado estudios que, desde perspectivas cercanas a la psicologia, han
abordado la cuestion del impacto de los sesgos cognitivos en el aumento de la desinformacion y las fake news (Bronstein
et al., 2019; Pennycook; Rand, 2020; Cerezo-Prieto, 2020; Greifeneder et al., 2021). Estas investigaciones, enmarcadas
en la corriente conocida como “psicologia de las fake news”, han definido los criterios de veracidad (Schwartz; Jalbert,
2021) y los sistemas de creencias (Bronstein et al., 2019) que articulan la credibilidad que una audiencia da a la informa-
cion que recibe, con el objetivo de entender cdmo funcionan los sesgos cognitivos de los individuos en las redes sociales
y los entornos digitales.

como una practica necesaria

Entendemos que los entornos digitales y las herramientas tecnoldgicas suponen un factor desencadenante del incre-
mento de la desinformacion, como ya hemos mencionado (Ardévol-Abreu; Gil de Zuiiiga, 2016), por cuanto multiplican
exponencialmente el niUmero de vias de acceso a la realidad informativa. Sin embargo, estas mismas herramientas digi-
tales y tecnoldgicas también resultan de gran ayuda en la labor de fact-checking, algo que han abordado, como hemos
visto, estudios sobre el uso de redes sociales por parte de plataformas de verificacién (Magalldn-Rosa, 2018) y, especial-
mente, estudios sobre la automatizacion de procesos de control de desinformacién (Hassan et al., 2017). Como veremos
mas adelante, este hecho ha condicionado la reflexién académica sobre la verificacidn, asi como la propia practica del
fact-checking.

En cualquier caso, en este caldo de cultivo, el del aumento de los climas y estados de desinformacidn y su consiguiente
impacto en la vida social y politica de las democracias, la verificacién de informaciones se consolida como una practica
necesaria.
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Por lo general, desde la perspectiva académica, el La formacién periodistica es percibi-
fact-checking tiende a ser estudiado frecuentemente da como esencial. Otras competencias

como una nueva tendencia del periodismo. No obstan- . d | 0 de bia d
te, consideramos oportuno recurrir a la distincién que mencionadas son el manejo de big data

Cazalens et al. (2018, p. 566) hacen entre “fact-checking y de las redes sociales

a priori” y “fact-checking a posteriori”. Los autores dis-

tinguen la verificacién tradicional realizada en departamentos de redaccién como parte del control de los procesos de
edicion periodistica y antes de publicar una informacién (a priori), de la verificacion que se hace de informaciones emiti-
das por terceros (a posteriori), siendo esta ultima la desempefiada por las plataformas de fact-checking que estudiamos.

Es esta distincidn la que, en algunos casos, distancia al fact-checking de la practica periodistica tradicional y lo incorpora
a las nuevas corrientes digitales, frecuentemente mas cercanas al activismo (Graves; Cherubini, 2016) y mas alejadas de
las grandes empresas medidticas. Entendemos asi que Rodriguez-Pérez (2020, p. 244) destaque la naturaleza indepen-
diente de gran parte de las plataformas de verificacion latinoamericanas y argumente que, al ser ajenas a los medios de
comunicacion tradicionales, éstas estén “conformando un nuevo ecosistema mediatico”. Algo similar ocurre en Espa-
fia, donde, de las cuatro plataformas pertenecientes a la International Fact-Checking Network (IFCN), tres —Maldita.es,
Newtral y Verificat— son ajenas a los medios tradicionales, mientras que una, EFE Verifica, forma parte de una agencia
de noticias.

Este espacio intermedio que ocupa la verificacion de informaciones en la investigacion sobre periodismo marca no solo
la reflexion académica (Graves; Cherubini, 2016; Ufarte-Ruiz; Anzera; Murcia-Verdu, 2020), sino también el propio de-
sarrollo profesional del fact-checking. La primera consecuencia es la falta de definicidn de las problematicas y desafios a
los que se enfrentan los profesionales de la verificacion de informaciones. La bibliografia que da voz a los protagonistas
es muy limitada a nivel internacional (Graves, 2013), y apenas existe en el dmbito hispanohablante.

Entendemos que no se puede analizar un fendmeno en profundidad sin examinar sus principales actores. Por este
motivo, consideramos que prestar atencion a los retos a los que se enfrentan los profesionales, asi como las competen-
cias fundamentales para la practica del fact-checking o las potenciales mejoras que pudieran facilitar su labor, resulta
esencial para contribuir al desarrollo de la verificacion. El estudio de estas variables, ademas, podria ayudar a disefiar e
implementar herramientas y propuestas curriculares que mejoren y adapten la formacion de los futuros periodistas a
las nuevas demandas sociales y laborales. De la misma forma, a través de este trabajo pretendemos sumar al avance de
la investigacidn en fact-checking y periodismo, atendiendo al vacio que acertadamente identifica Garcia-Marin (2021)
sobre el “estudio de la percepcién y de los marcos de significado” en relacidon con el fendmeno de la desinformacion
entre los periodistas mds jévenes.

3. Metodologia

Con el objetivo de conocer las competencias, dificultades y principales propuestas de mejora que plantean los profesio-
nales del sector, hemos desarrollado una metodologia que combina técnicas cuantitativas y cualitativas. En concreto,
hemos realizado una encuesta a profesionales y una serie de entrevistas en profundidad a las principales voces del
fact-checking en espafiol. Una y otras han estado guiadas por las siguientes preguntas de investigacion:

PI1: ¢ Qué competencias consideran los profesionales de la verificacion que son esenciales para la practica diaria
del fact-checking?

PI2: ¢Cudles son las principales dificultades que experimentan los fact-checkers que trabajan en iniciativas en
espafiol a la hora de llevar a cabo su trabajo?

PI3: ¢Qué propuestas de mejora consideran los profesionales que podrian ayudar a superar las dificultades
mencionadas?

Para dar respuesta a estas preguntas, en primer lugar, enviamos una encuesta al universo de profesionales de la verifi-
cacion de habla hispana en Espafia y América Latina. El cuestionario estuvo compuesto por 17 preguntas, de las cuales,
5 eran cuestiones de identificacion sociodemografica, académica y profesional de los encuestados. Las 12 preguntas
restantes planteaban cuestiones sobre la practica profesional del fact-checking, sobre la percepcion de las principales
dificultades en su trabajo y sobre propuestas concretas

con las que hacer frente a estas dificultades. Urge desarrollar estrategias de forma-
Con el fin de difundir la encuesta, realizamos previamen- cién especifica: son los que han recibi-
te un censo de iniciativas de verificacidn en espafiol, se- do formacién en verificacién quienes se

gun Ias,bases de datos de Latam Chequea y de Duke Re- enfrentan a menos problemas a la hora
porters’ Lab. En el momento en el que elaboramos este d d los d .

censo (1 de abril de 2021) registramos 46 plataformas en e acceder a los datos nec?sarlos para
activo en espafiol alrededor del mundo (tabla 1). llevar a cabo sus comprobaciones
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Tabla 1. Censo de iniciativas hispanohablantes de fact-checking en el mundo

Pais Nombre Miembro de IFCN
México Verificado (alianza local) No
México El sabueso (seccion del diario Animal politico) Si
México Spondeo pedia No
Guatemala ConPruebas (seccion del diario Plaza publica) No
Guatemala Fdctica (Agencia Ocote) No
Costa Rica No coma cuento (seccién del diario La nacién) No
Costa Rica Doblecheck No
Costa Rica La voz chequea No
Cuba Eltoque No
Nicaragua Gato encerrado No
Nicaragua Lalupa No
Venezuela Cotejo Si
Venezuela Cocuyo chequea No
Venezuela Es paja No
Colombia ColombiaCheck Si
Colombia Detector de mentiras (La silla vacia) Si
Colombia RedCheq (alianza local) No
Ecuador Ecuador chequea Si
Ecuador GK No
Republica Dominicana Polétika RD No
Paraguay El surtidor No
Peru Ojo bibnico (seccion de Ojo publico) No
Peru Verificador (seccién de La republica) Si
Peru Salud con lupa No
Bolivia Bolivia verifica Si
Bolivia ChequeaBolivia No
Chile Fact-checking.cl No
Chile Fact-check.cl No
Chile El poligrafo No
Chile Mala espina check No
Chile Cazadores de fake news No
Chile La tercera fact-checking No
Chile BioBioChile fake news No
Chile El dinamo chequeo No
Chile Meganoticias-Noticias falsas No
Chile Observatorio de datos del Periodismo y la Comunicacién No
Chile Fake news report No
Chile Chequeando No
Argentina Chequeado Si
Uruguay UyCheck No
Uruguay Verificado (alianza local) No
Espafa Newtral Si
Espaia EFE verifica Si
Espana Maldita Si
Espaia Verificat (iniciativa en catalan y en castellano) Si
Multinacional AFP factual Si

Buscando identificar de manera univoca conceptos subjetivos como las competencias, las dificultades o las propuestas
de mejora, tras consultar la bibliografia sobre el tema (Graves, 2013; Graves; Cherubini, 2016; Ufarte-Ruiz; Peralta-Gar-
cia; Murcia-Verdu, 2018; Vizoso; Lopez-Garcia; Pereira-Farifia, 2018; Marconi; Daldrup, 2018) y realizar las primeras
entrevistas en profundidad, establecimos en nuestro cuestionario una serie de categorias con las que designamos tanto

las competencias como las dificultades y propuestas de mejora (tablas 2, 3y 4).
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Tabla 2. Competencias necesarias para la practica del fact-checking

Competencia

Formacion periodistica

Competencias sobre big data

Competencias en manejo de redes sociales

Competencias en Derecho

Competencias en Economia

Competencias en Ciencias Politicas y/o Sociologia

Competencias en Matematicas

Tabla 3. Dificultades percibidas en la practica del fact-checking

Dificultad percibida Descripcion de la dificultad

Cubrir todos los bulos a los que se tiene acceso con los medios disponibles (exceso de desin-

De cobertura formacion, imposibilidad de cobertura).

Acceder a muchos de los bulos porque circulan por redes sociales cerradas (como WhatsApp)

De acceso R
0 por otros motivos.

Empleo de software Verificar con el software disponible especializado en ello.

Verificar si una informacion es cierta o no debido a la subjetividad de la realidad social o

De verificaciéon ) . . )
porque incluye informacion veraz junto a otra que no lo es.

Comprobar el contenido sobre el que se hace una afirmacion (datos dificiles de conseguir,

De comprobacién - . -
acceso restringido a la informacion...).

Verificar materiales de naturaleza audiovisual (fotografias, videos o audios manipulados) que

De verificacién de materiales audiovisuales . - .
requieren un analisis forense de este tipo de textos.

Falta de coordinacién internacional, falta de legislacion sobre fact-checking, inexistencia de

Legislativas o de organizacién o .
organizaciones supranacionales, etc.

Tabla 4. Propuestas de mejora para la practica del fact-checking

Propuesta de mejora Descripcion de la propuesta

Mayor formacion en verificacion entre los periodistas, mas competencias en big data'y cono-

En formacién e . . . . .
cimientos sobre verificacion avanzada de material multimedia.

Mejoras relativas al software, por ejemplo, mediante la implementacién de fact-checking au-
En software tomatizado, deteccion automatizada de bulos en redes sociales o bases de datos adaptadas
a la practica del fact-checking.

Mejora de la especializacion de los profesionales en temas o areas especificas (politica,
En la especializacion ciencia, migracion, informaciones de género...) con el propésito de aumentar su capacidad
de acceder a fuentes o informaciones concretas.

Establecer sistemas normalizados al presentar los resultados (por ejemplo, escalas de verifi-

En la presentacion de los resultados - . L .
cacion) para facilitar su comprension por parte de los usuarios.

Normalizar los sistemas de verificacién o de seguimiento de procesos similares a nivel nacio-

En las técnicas de verificacion . .
nal o internacional

En la interconexién entre plataformas Necesidad de aumentar la colaboracién entre plataformas a nivel nacional o internacional.

Necesidad de mejorar las técnicas de difusion de resultados tanto a través de canales tradi-
En la difusién cionales (television, prensa, radio) como de nuevos canales como los que ofrecen las redes
sociales; necesidad de mejorar la presentacion del contenido verificado.

Necesidad de recurrir a los usuarios como vias de acceso a las redes sociales cerradas y a los

En la colaboracion de los usuarios -~ ) . .
bulos no detectados, o posibilidad de que los usuarios propongan incluso temas de analisis.

En todos los casos, habilitamos la categoria “otros”, de respuesta abierta, para poder atender a realidades potencialmen-
te no consideradas en el disefio del cuestionario.

Ante la imposibilidad de acceder a un censo completo de profesionales del fact-checking en espafiol, contactamos di-
rectamente con todas las plataformas identificadas y les hicimos llegar el cuestionario a través de Google Forms, obte-
niendo un total de 52 respuestas. El reducido tamafio de la mayoria de las plataformas hispanohablantes, mencionado
en las entrevistas en profundidad (Zommer, 2020), convierte a esta tasa de respuesta en relevante para la exposicion de
los resultados.

Al mismo tiempo, fuimos realizando una serie de entrevistas a algunas de las principales voces del fact-checking en
espafiol. Desde una perspectiva mas concreta, entrevistamos a perfiles profesionales, perfiles académicos expertos en
fact-checking y perfiles académicos expertos en comunicacién y periodismo. Los 13 entrevistados son los siguientes:
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- Laura Zommer (fundadora y coordinadora de Chequeado, Argentina);

- Clara Jiménez-Cruz (cofundadora de Maldita.es, Espaia);

- Desirée Garcia-Pruifionosa (responsable de EFE verifica, Espafia);

- Eliana Alvarez (cofundadora y directora de UyCheck, Uruguay; y coordinadora de la iniciativa Verificado);

- Ramon Salaverria (vicedecano de Investigacion en la Facultad de Comunicacion de la Universidad de Navarra, Espafia;
auditor de International Fact-Checking Network para las iniciativas hispanohablantes y experto en la materia);

- Myriam Redondo (profesora y especialista en fact-checking; autora del libro Verificacion digital para periodistas);

- Raul Magallén-Rosa (Universidad Carlos Il de Madrid, Espafia; autor de los libros Unfaking news y Desinformacion y
pandemia: la nueva realidad);

- Jorge Vazquez-Herrero (Universidad de Santiago de Compostela, Espaia; estudioso del fendémeno);

- Maria José Ufarte-Ruiz (Universidad de Castilla La-Mancha, Espaiia; estudiosa del fendmeno);

- Miguel Carvajal (Universidad Miguel Herndndez, Espafia);

- Leonarda Garcia-Jiménez (Universidad de Murcia, Espaia y Colorado State University, EUA);

- Luis-Miguel Pedrero-Esteban (Universidad Nebrija, Espaia);

- José-Luis Rojas-Torrijos (Universidad de Sevilla, Espaia).

Consideramos que esta muestra de profesionales y expertos es adecuada por el “criterio del poder informativo” (Mal-
terud; Siersma; Guassorra, 2016). En este caso, al estar la muestra compuesta por algunas de las principales voces del
fact-checking hispanohablante, los testimonios tienen suficiente valor como para ser considerados relevantes para esta
investigacion.

A continuacién, procesamos los resultados de la encuesta mediante el programa SPSS (version 25.0), y con el programa
Atlas.ti (version 8.1), extrajimos visiones comunes a partir de las transcripciones de las entrevistas en profundidad. Final-
mente, contrastamos los datos recolectados a partir de ambas técnicas hasta alcanzar los resultados que presentamos
a continuacion.

4. Resultados

En cuanto a la informacién sociodemografica recogida en la encuesta, encontramos que los profesionales de la veri-
ficacidén en paises hispanohablantes son mayoritariamente jovenes (el 73,1% tienen menos de 40); la distribucién en
cuanto a género es equitativa (53,8% de los encuestados son hombres y 46,2% son mujeres); y el nivel de formacién es
alto, siendo el 100% de los encuestados titulados superiores (53,8% con formacion de grado, 42,3% con formacién de
posgrado y 3,9% con doctorado).

4.1. Competencias

En primer lugar, en cuanto a las competencias necesarias para la practica del fact-checking, y frente al debate sobre si la
practica de la verificacidn se realiza dentro o fuera del marco del periodismo (Ciampaglia et al., 2015; Graves; Cherubini,
2016; Ufarte-Ruiz; Peralta-Garcia; Murcia-Verdu, 2018), destaca la percepcion de la formacién periodistica como esen-
cial (un 94,2% de los encuestados la menciona). Otras competencias mencionadas son el manejo de big data (destacado
por el 71,2% de la muestra) y de redes sociales (referido por el 44,2%). Ademas de las propuestas en nuestra metodolo-
gia (tabla 2), los encuestados mencionaron algunas competencias no codificadas por no encajar en las categorias plan-

teadas, a saber: “método cientifico”, “seguridad cibernética”, “sentido comun” y “manejo de fuentes de informacién”,
tal como se puede apreciar en el grafico 1.

Método cientifico ® 1,9
Seguridad cibemética m 1,9
Sentido comun m 1,9
Matematicas m 1,9
Ciencias politicas m 1,9

Manejo de fuentes de informacién m 3,8
Etica mm 3,8
Sanidad mmm 5,8

Economia mmmmm 9,6

Derecho mmmmm 9,6

Redessociales GGG 44,2
Bigdata N 71,2
Formacién periodistica I 04,2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Grafico 1. Competencias necesarias para la practica del fact-checking segun los verificadores hispanohablantes (en % sobre el total de la muestra).
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El FC estd mas cerca del activismo sociopolitico que del 92,3
trabajo periodistico 7,7

El FC es un fendmeno digital ajeno al periodismo _ 90,4

tradicional - 9,6

El FC es importante para ayudar a mantener/aumentar la - 7,7

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m Muy poco/poco de acuerdo ® Muy/bastante de acuerdo

Grafico 2. Porcentaje de acuerdo con afirmaciones relativas a la vinculacion del fact-checking al periodismo

Con respecto a la formacion periodistica, teniendo en cuenta la bibliografia consultada y las entrevistas realizadas, propu-
simos una serie de afirmaciones sobre la vinculacidn del periodismo y la verificacién de informaciones. Esto nos permitié
advertir que un 90,4% de los encuestados se muestra “muy poco” o “poco de acuerdo” con la afirmacion “El fact-checking
es un fendmeno digital ajeno al periodismo tradicional”. Un 92,3% reconoce estar “muy poco” o “poco de acuerdo” con la
frase “El fact-checking estd mas cerca del activismo sociopolitico que del trabajo periodistico” (grafico 2).

Algunos de los entrevistados también apuntan a esta vinculacion estrecha entre el fact-checking y el periodismo. Para la
cofundadora de la plataforma espafiola Maldita.es, Clara Jiménez-Cruz:

“Es indudable que los fact-checkers somos periodistas, pero, sobre todo, que los periodistas son fact-checkers”
(Jiménez-Cruz, 2020).

En todo caso, Ramén Salaverria (UNAV) considera a este respecto que:

“El fact-checking es una evidencia de que no estamos haciendo el periodismo todo lo bien que deberiamos estar
haciéndolo [...] Lo deseable es que el proceso de verificacion informativa, tanto en la fase de investigacion como
en la fase de diseminacidn, formara parte del protocolo ordinario de todos los periodistas” (Salaverria, 2020).

Otros entrevistados, como Myriam Redondo, apuntan a que también las competencias digitales seran cada vez mas
relevantes:

“[La verificacion] esta ahora muy vinculada al periodismo, pero lo estara cada vez mas a la inteligencia artificial”
(Redondo, 2020).

Una idea, ésta, compartida por muchos de los académicos entrevistados, que, sin embargo, vinculan la verificacidn,
en esencia, al periodismo, entendiendo como una sola las verificaciones “a priori” y “a posteriori” de las que hablaban
Cazalens et al. (2018):

“Parece que cuando se habla de fact-checking es algo nuevo, que se ha inventado hace poco. Es algo de toda la
vida, que se llama verificacion y que es parte sustancial de lo que debe entenderse como una de las obligaciones
de cualquier medio periodistico. Hay, desde hace mucho tiempo [...] departamentos de verificacion en los medios
de referencia de mas calidad en el mundo” (Rojas-Torrijos, 2020).

“En la propia esencia del periodismo esta el contraste de la informacion [...] Ahi el rol del periodismo siempre ha
sido fundamental [...] El rol del periodismo esta hoy revalorizado o debe estar revalorizado... Verificar la informa-
cién [...] estd en las entrafas del periodismo” (Garcia-Jiménez, 2020).

“Es una tarea que se ha hecho siempre en la historia del periodismo y es natural al trabajo periodistico: hay
que verificar lo que se publica. Por el exceso y saturacion de informacion que ha provocado la oferta infinita de
contenidos en Internet, también se ha facilitado la creacion de estas especialidades como productos propios”
(Carvajal, 2020).

También en esta linea, Jorge Vazquez-Herrero (USC) apunta que
“evidentemente, [el fact-checking] estd ligado al periodismo, porque es un principio periodistico por si mismo: la
verificacidon” (Vazquez-Herrero, 2020).
Esta idea, extensamente abordada por Kovach y Rosenstiel (2001), es también recordada por Raul Magallon-Rosa
(ucam):

“[El fact-checking] es una forma de periodismo como otras tantas muchas [...] En Espafia hay muy buenos perio-
distas haciendo fact-checking” (Magallon-Rosa, 2020).
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En cualquier caso, parece haber cierto consenso tam- Los encuestados apuntan a la necesidad

bién en.que, ademas de la formaaon perlodlspca, sQn de contar con formacién mas especifica
necesarias otras competencias complementarias. Elia- . o, ) .
en verlflcaC|on, mas competenuas en

na Alvarez, responsable de la plataforma uruguaya Uy- ) o
Check, indica que uno de los retos a los que se enfrenta big data 'y conocimientos mas avanzados
el fact-checking actualmente es saber sobre analisis de material multimedia

“como verificar las nuevas tecnologias [...] que
terminan siendo canales de desinformacion y que, a veces, son mas de ingenieros y expertos en fotografia que
de periodistas, que son las personas que tipicamente se dedican a esto” (Alvarez, 2020).

Para Maria-José Ufarte-Ruiz (UCLM), la verificacidn es una practica, en esencia, multidisciplinar:

“Es una practica interdisciplinar que abarca diferentes ambitos o diferentes campos. Cuando hemos investigado,
los equipos que realizan la investigacion bien son de big-data, bien son periodistas, también hay gente especia-
lizada en el campo del Derecho [...] Entonces, tiene una transversalidad de conocimientos que no se puede decir
que estén acercados simplemente al periodismo o al campo de la informatica” (Ufarte-Ruiz, 2020).

4.2. Dificultades

Con respecto a las dificultades percibidas, hay un consenso practicamente total en cuanto a las dificultades relacionadas
con la cobertura (90,4% de los encuestados indica encontrar este tipo de dificultad). En menor medida, los encuestados
mencionan dificultades para el acceso (55,8%), la comprobacién (48,1%) o la verificacion (30,8%).

Destaca, por el contrario, la baja percepcién de dificultades relativas al software (11,5%) o las vinculadas a los marcos
legislativos (9,6%), tal como se puede apreciar en el grafico 3.

Si analizamos las diferencias en las dificultades percibidas por los que tienen formacion especifica en fact-checking res-
pecto a los que no la tienen, encontramos

que el 36% de quienes tienen formacion

especifica dice encontrar dificultades de Legislativa [ 9,6

comprobacién, frente a un 59,3% de en-
tre quienes no la tienen (gréfico 4). Esta
diferencia certifica la necesidad de llevar Verfificacién audiovisual N 21,2
a cabo estrategias de formacion especifi-
ca: son los que han recibido formacién en
verificacidn quienes se enfrentan a menos Comprobacién GG 43,1
problemas a la hora de acceder a recursos
y datos necesarios para llevar a cabo sus
comprobaciones. Cobertura

Software | 11,5

Verificacion | 30,3

Acceso NN 55,8

90,4

Al contrastar estos resultados con los ob- 0 20 40 60 80 100
tenidos en las entrevistas en profundidad,
percibimos referencias a problemas no re-
cogidos inicialmente en nuestra encuesta.
Es especialmente resefiado el problema

Gréfico 3. Dificultades percibidas (en % sobre el total de la muestra)

de la falta de efecto de las verificaciones Legislativa 'g w

en las audiencias mas polarizadas, algo

vinculado al sesgo de confirmacién que, Verificacién audiovisual -232'2

siguiendo a Wason (1960), conduce a las

personas a creer tnicamente en la infor- Comprobacion | P 59

macién que confirma sus prejuicios, des-

cartando los argumentos y evidencias que Verificacién _2%'26

desafian y cuestionan su pensamiento

previo. Mds recientemente, esta realidad Software 7.4
. . 16
ha sido recordada también por Nyhan y
Reifler (2015) y Graves (2018a; 2018b). Acceso 519
La directora de Chequeado (Argentina), 60

Laura Zommer, reconoce enfrentarse con

i fos relati Cotertura | R,
frecuencia a desafios relativos a 92

“lo que se llama confirmation bias?,
que es algo con lo que nosotros li-
diamos. ¢Qué pasa con las socie-
dades mas polarizadas?” (Zommer,
2020).

o

20 40 60 80 100

m No tiene formacién en FC M Tiene formacién en FC

Grafico 4. Diferencia en la percepcion de dificultades entre quienes cuentan con formacién
especifica y quienes no (en % sobre el total de los encuestados)
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Esta idea es compartida por Leonarda Garcia-Jiménez (UMU, CSU):

“Podemos partir de un paradigma erréneo, que es pensar que los bulos tienen efectos omnipotentes [...] Esto no
funciona asi [...] La audiencia va a interpretar a partir de su propia cultura, a partir de su ideologia, a partir de su
religion, a partir de su orientacidn sexual, a partir de sus vivencias, etc. [...] El desmentido va a funcionar entre
las personas que compartan el tipo de valores del desmentido [...] El bulo funciona en aquel tipo de audiencia
—aquel perfil poblacional- que comparte valores humanos, ideoldgicos [...] de lo que sea que estd diciendo el
bulo” (Garcia-Jiménez, 2020).

Por su parte, Clara Jiménez-Cruz (Maldita.es) reconoce como dificultad tener que hacer frente a la falta de comprensién
del fenémeno:

“Creo que, a veces, hay un poco de falta de comprension de lo que es el fact-checking y para qué sirve. Hay me-
dios que se sienten atacados por nosotros, y para nada, no es nuestra intencion. Estamos aqui para ayudar a la
gente a distinguir lo que es verdad y lo que es mentira, no para fiscalizar el trabajo de los compafieros. De hecho,
yo creo que existan medios de fact-checking es bueno porque ayuda a mejorar el ecosistema mediatico [...] A
veces, un poco de incomprension” (Jiménez-Cruz, 2020).

4.3. Propuestas de mejora

La propuesta que mas plantean los verifi-
cadores encuestados (un 63,5% de ellos) se
refiere a la formacion, es decir, a la necesi-
dad de contar con una mayor formacién en Técnicasde verificacion SN 11,5
verificacién, mas competencias en big data Colaboracién usuarios G 21,2
y conocimientos sobre verificacion avanza-
da de material multimedia. Esta percepcion
se situa en linea con los hallazgos del State
of technology in global newsrooms survey Interconexion GGG 28,8

que lleva a cabo el International Center for Difusion I 46,2
Journalists (2019). Su ultimo informe, de
2019, revelaba que el 79,0% de los perio-
distas demanda un entrenamiento adecua-

Alfabetizacién audiencias 1l 3,8

Especializacion GG 28,8
Presentacion resultados GGG 23,3

Software G 57,7
Formacién I 63,5

do en analisis de datos y un 42,0% en técni- 0 10 20 30 40 50 60 70
cas de inteligencia artificial. Los resultados
para el conjunto de la muestra quedan ex- Gréfico 5. Propuestas de mejora (en %)

presados en el grafico 5.

Pese a que, como hemos visto, las dificultades relativas al software disponible no son especialmente destacadas ni por
los encuestados ni por los entrevistados (apenas un 11,5% de la muestra manifestaba encontrar este tipo de dificulta-
des), un 57,7% de los fact-checkers encuestados si se refiere a la conveniencia de mejorar los programas de software, lo
gue convierte a esta propuesta en una de las mas mencionadas, tal vez debido a la cada vez mas frecuente alteracion
digital de textos, imagenes, audios y videos. Esto encaja con las reflexiones de algunos de los entrevistados como Laura
Zommer (Chequeado), quien comenta el beneficio que supondria automatizar parte del proceso de verificacidn:

“Nosotros ya trabajamos desde hace 3 6 4 afios en automatizar parte del proceso de chequeo. Tenemos andan-
do un producto que se llama Chequeabot, que identifica frases chequeables [...] El sistema lee todos los dias 30
medios digitales, todos los discursos del presidente, todo lo que dicen los parlamentarios en el Congreso [...] y
el equipo de redaccidn, los periodistas humanos, entran todos los dias a una plataforma que se llama ‘¢ Qué se
chequea hoy?’ donde estan un montdn de frases factuales” (Zommer, 2020).

En concreto, Zommer explica que este tipo de automatizacion permite reaccionar con mayor diligencia frente a la rapi-
dez con la que circula la desinformacion:
“Cada vez que un lider repite una frase que ya chequeamos, el Chequeabot nos lo avisa [...] eso nos permite ser
mas veloces” (Zommer, 2020).
Eliana Alvarez (UyCheck) apunta que la automatizacién de los procesos de fact-check es
“uno de los principales desafios donde se necesita trabajar” (Alvarez, 2020).
Desirée Garcia, responsable de la iniciativa espafiola EFE verifica, también plantea que la verificacion del discurso de los
representantes politicos se deberia automatizar, pero pone el foco en la monitorizacion de redes sociales:

“Sobre todo, el trabajo se tiene que hacer con los bulos que circulan en redes sociales [...] es necesario mejorar
las herramientas de busqueda en redes sociales que tienen algoritmos todavia algo cerrados o dificiles” (Gar-
cia-Prufionosa, 2020).

Y apunta a la utilidad del software de automatizacién con el objetivo ultimo de reducir el impacto de la desinformacion:
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“Es muy necesario [...] éCOmo logras que una desinformacién pare a tiempo para que no llegue a tanta gente?
Una vez que ha llegado, es verdad que habra gente que, cuando le expliques que es falso, te va a creer. Pero
habra otra en la que [la desinformacidn] siembra una duda que ya no se puede borrar. Creo que, la inteligencia
artificial, la mayor aportacién que puede hacer es ayudarnos a ser mas rdpidos para detectar falsedades” (Gar-
cia-Prufionosa, 2020).

De nuevo, Laura Zommer (Chequeado) indica que la velocidad de respuesta es esencial en fact-checking:

“El tiempo, sobre todo en desinformacion viral, es un factor critico. Cuanto antes reaccionamos a la desinforma-
cién, menos chances hay de que llegue mas lejos” (Zommer, 2020).

Entre los entrevistados académicos también se menciona la automatizacién como la manera éptima de hacer frente a
los grandes flujos de informacidn o de detectar bulos. Raul Magallén-Rosa (UC3M) explica que

“el software automatico y la alerta temprana de bulos es fundamental si queremos mitigar, reducir, la viraliza-
cién” (Magallon-Rosa, 2020).

Luis-Miguel Pedrero-Esteban (U. Nebrija) afirma que trabajar en torno a la automatizacién es “un asunto crucial” (Pedre-
ro-Esteban, 2020), sobre todo, desde la perspectiva de las echo chambers (Sunstein, 2001; Colleoni; Rozza; Arvidsson,
2014) o camaras de resonancia (Elias, 2018):

“La automatizacion hoy se construye sobre los indicadores de conducta del usuario [...] es decir, sobre criterios
subjetivos y no objetivos, en el ambito de la informacién [...] Yo creo que, ahi, la automatizacion tiene que equili-
brar [...] [supone] afiadir, no cambiar, porque, obviamente la eficiencia de la automatizacion se basa en que lo que
yo recibo esta adaptado a mis inquietudes [...] Pero, ademas, hay que trabajar para que el sistema, el asistente,
la herramienta que personaliza, introduzca aquello que garantice que [...] lo que llega finalmente al usuario tiene
garantias de fiabilidad” (Pedrero-Esteban, 2020).

Frente a esto, Miguel Carvajal (UMH), indica que, a pesar de que la automatizacion puede ser util,

“siempre va a haber un mecanismo de parte de los que tratan de distribuir estos bulos que sortee esa tecnologia.
Es imposible bloquear al 100%”

y afiade que

“bloquear automaticamente puede tener un riesgo de coartar la libertad de expresion y de informacién de los
ciudadanos” (Carvajal, 2020).

En cualquier caso, de manera complementaria a este aspecto y volviendo a la necesidad de formacién de los fact-chec-
kers mencionada por una amplia mayoria de los encuestados, destaca la referencia que hacen los entrevistados a la ne-
cesidad de verificadores humanos. La propia Zommer plantea que la automatizacidon no puede implicar la desaparicion
del profesional de la verificacion:

“No significa que nosotros planteemos que, con el desarrollo actual de la inteligencia artificial, pueda automa-
tizarse por completo, por el momento, el proceso. éPor qué no? Porque el diablo estd en los detalles, como
decimos. Los buenos o los malos chequeos terminan siendo los que tienen el contexto adecuado [...] El esquema
gue tenemos nosotros, filoséfico y de trabajo, es: queremos automatizar todas las partes del proceso que se
pueda para que los periodistas nos concentremos en las partes criticas de los chequeos, donde todavia somos
irremplazables” (Zommer, 2020).

También Desirée Garcia (EFE verifica) se posiciona a favor de la necesidad de la subjetividad humana a la hora de veri-
ficar:
“Es imprescindible que haya siempre una persona detras. El desmentido automatico creo que es practicamente
imposible” (Garcia-Prufionosa, 2020).

Esta idea es compartida por Clara Jiménez-Cruz (Maldita.es), que indica que un software de automatizacion “es poco
realista” y que “no funciona” porque

“la desinformacion, en paises hispanohablantes, esta en WhatsApp y en WhatsApp no hay software que valga
porque, afortunadamente, nadie lee nuestras conversaciones, porque estan encriptadas” (Jiménez-Cruz, 2020).

M3s alla de la automatizacion general de los procesos, Jiménez-Cruz explica que, en las plataformas “mds pequefias o
con menos posibilidades”, especialmente numerosas en el marco hispanohablante, si que falta software, en general, que
ayude en el proceso (Jiménez-Cruz, 2020), compensando, mediante la tecnologia, la escasez de recursos materiales y
humanos en los fact-checkers menos consolidados.

Volviendo a los resultados de nuestra encuesta, vemos que los encuestados que pertenecen a plataformas mas peque-
fias (menos de 5 trabajadores), en efecto, se declaran mas a favor de la mejora del software que la media de fact-chec-
kers (el 69,6% de trabajadores de plataformas pequefias menciona las mejoras relativas al software, frente al 57,7% del
total de encuestados).
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Por otra parte, un 46,2% de los encuestados menciona la necesidad de mejoras en la difusién de los desmentidos tanto
a través de canales mediaticos tradicionales como a través de nuevos medios. Esto encaja con las reflexiones de Clara
Jiménez-Cruz sobre la necesidad de las plataformas de fact-checking, altamente especializadas, de colaborar con medios
de comunicacién generalistas:

“Entonces, en ese ambiente en el que los medios son especializados y pequefios, la colaboracidn es necesaria
para poder llegar a todo y hacer trabajos grandes e investigar a gran escala. Nosotros ahi colaboramos de diferen-
tes maneras con diferentes medios. Por un lado, colaboramos con un montdon de medios nacionales: Onda Cero,
RNE, Television Espaiiola, Cuatro, Tele Madrid, Eldiario.es... porque, de esa manera, amplificamos nuestros con-
tenidos. Luego, colaboramos internamente con otros fact-checkers a nivel europeo y latinoamericano. Depende
un poco del tipo de desinformaciones de las que estés hablando” (Jiménez-Cruz, 2020).

Los entrevistados plantean también la necesidad de mejorar las competencias en alfabetizacién mediatica en las audien-
cias. La propia Clara Jiménez-Cruz considera necesario “reaprender a hacer el consumo [informativo]” (Jiménez-Cruz,
2020), algo que entiende fundamental para reducir el impacto social de las desinformaciones.

En relacién con estos planteamientos, destacan las incipientes iniciativas de alfabetizacion informacional y mediatica
llevadas a cabo por algunas plataformas de fact-checking en espaiol. Comenta Laura Zommer (Chequeado) que

“nosotros hicimos con ellos [con IFCN] algo que se llamdé EduCheck Map, el mapa que actualiza todas las iniciati-
vas de media literacy anualmente” (Zommer, 2020).

Segun la web de Chequeado, EduCheck Map es

“un inventario global e interactivo realizado por el Programa de Educacion de Chequeado que mapea iniciativas
dedicadas al fortalecimiento del pensamiento critico” (Chequeado, 2021).

También, desde Espaiia, Maldita.es ha puesto en marcha Maldita educa, un programa de formacion dirigido a universi-
dades, centros educativos, periodistas, empresas y a la sociedad civil que tiene como objetivo luchar contra la desinfor-
macién y mejorar la alfabetizacién mediatica de la sociedad (Maldita.es, 2021).

5. Discusion

Los resultados de esta investigacion nos arrojan una vision del fact-checking muy vinculado a la practica periodistica, al control
de los flujos informativos y a la necesidad de preservar los valores democraticos. En general, los profesionales muestran un
alto nivel de acuerdo en cuanto a la conveniencia de llevar a cabo medidas de verificacidn y filtro de los flujos informativos.
A este respecto, y teniendo en cuenta otras investigaciones realizadas en relacién con la percepcion social y profesional de
la verificacién, vemos que, en efecto, la percepcion de la importancia de las practicas verificadoras entre los profesionales
concuerda con lo planteado por Brandtzaeg, Fgldstad y Chaparro-Dominguez (2017, p. 1109), que afirman que los periodis-
tas entienden el fact-checking como “potencialmente Util en el proceso de investigacion periodistica”. Los resultados de la
presente investigacion encuentran que, tanto para los profesionales de la verificacion como para los académicos estudiosos
del fendmeno, el fact-checking resulta esencial en los entornos mediaticos contemporaneos. Del mismo modo, Brandtzaeg,
Fgldstad y Chaparro Dominguez (2017), apuntan a la percepcion, entre los periodistas, de la colaboracidn entre plataformas y
fact-checkers como un elemento central en la practica verificadora, algo que corroboran los resultados de este estudio.

Por otra parte, los resultados relativos a la percepcion de los profesionales sobre la practica verificadora permiten corro-
borar lo planteado por Mena (2019), quien advierte, en el ecosistema anglosajon, un alto nivel de acuerdo en cuanto a
la percepcion que los periodistas tienen del fact-checking como practica periodistica.

El perfil joven de los profesionales del fact-checking en el ambito hispanohablante permite comprobar que su vision se
encuentra en linea con los hallazgos obtenidos por Garcia-Marin (2021) quien, tras entrevistar a 45 periodistas de la
generacion Zy llevar a cabo 2 grupos de discusion, concluye que, a juicio de estos profesionales, el potencial que ofrecen
las tecnologias debe ser completado con una perspectiva tradicionalista que sigue remitiendo a los valores clasicos del
periodismo para combatir los desérdenes informativos que proliferan en la actualidad.

6. Conclusiones

Esta investigacidon ha permitido conocer la percepcion de los profesionales del fact-checking hispanohablante sobre la
verificacidn, las competencias necesarias para llevarla a cabo, los principales retos a los que se enfrenta y algunas po-
tenciales mejoras para su practica. Estudiar la idiosincrasia del fact-checking hispanohablante es relevante para conocer
un fendmeno en auge que ha sido mayoritariamente analizado desde la perspectiva anglosajona. La visién de los impli-
cados en el fact-checking ha sido escasamente considerada (Graves, 2013; 2018b; International Fact-Checking Network,
2018; Mena, 2019; Moreno-Gil; Ramon; Rodriguez-Martinez, 2021) en la bibliografia académica hasta el momento.
Este trabajo contribuye, asi, a dar voz a los profesionales de la verificacion, particularmente a los de habla hispana, y a
mover hacia adelante los todavia incipientes estudios sobre el desarrollo de la verificacidn en los paises iberoamericanos
(Palau-Sampio, 2018; Vizoso; Vazquez-Herrero, 2019; Rodriguez-Pérez, 2020).

Con respecto a los objetivos planteados al inicio de esta investigacion, vemos que los fact-checkers hispanohablantes y
las principales voces académicas de la verificacién en espafiol apuntan a la relacién estrecha entre esta actividad y la for-
macion periodistica. Esta vinculacion dista de algunas consideraciones previas que apuntaban al fact-checking como un
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fenédmeno préximo al activismo politico y lo convierte en una especializacién periodistica. Esto implica la necesidad de
formar a los futuros periodistas para las nuevas demandas del ecosistema informativo. No obstante, se detecta también
la importancia que se da a las competencias digitales (big data, redes sociales...), asi como, en general, al hecho de que
las plantillas estén conformadas por perfiles multidisciplinares.

Por otra parte, en relacion a las dificultades a las que hacen frente los servicios de fact-checking hispanohablantes, vemos
que una parte mayoritaria de los encuestados manifiesta encontrarse con problemas frente a la sobreinformacion, lo que
desencadena dificultades con respecto a la cobertura de la actualidad informativa. De la misma forma, son mencionadas
las dificultades vinculadas al acceso a la desinformacion que circula por las redes sociales cerradas y que es mayoritaria en
el marco hispanohablante, donde, como explica la cofundadora de Maldita.es, Clara Jiménez-Cruz, predomina el uso de
WhatsApp. Los encuestados y entrevistados mencionan también retos debidos a la subjetividad de las informaciones a ve-
rificar, lo que imposibilita dividir la realidad en blanco y negro: un problema, éste, manifiesto histéricamente en el periodis-
mo tradicional que se hace alin mas evidente en una practica cuyo objetivo principal es discernir la veracidad del discurso
publico. Finalmente, también se menciona en menor medida la dificultad de comprobacion debida a la falta de acceso a
informaciones y datos necesarios que, frecuentemente, no son publicos o cuyo acceso estd restringido. Esta dificultad se
hace mayor para los que no cuentan con formacion especifica en fact-checking, lo que, de nuevo, nos lleva a apuntar a la
necesidad de implementar propuestas curriculares de modo que los profesionales de la informacion puedan enfrentar con
solvencia, recursos y garantias las cada vez mayores exigencias que comporta el crecimiento de la desinformacion.

Con respecto a las potenciales mejoras para la practica de la verificacion, los profesionales hacen referencia a software
para controlar los flujos informativos e identificar afirmaciones verificables. Es el caso de Chequeabot, de Chequeado. La
comunicacion con los lectores es destacada como via fundamental de acceso a los bulos que circulan por redes sociales
cerradas y que, como hemos visto, son mayoria en el espectro hispanohablante. Asi lo afirmaba Clara Jiménez-Cruz en
un seminario para Reuters en mayo de 2020:

“Si quieres luchar una batalla, necesitas un ejército”, de manera que “cuando empezamos a desarrollar esta
estrategia les dimos un nombre, empezamos a llamarlos ‘malditas’ y ‘malditos’ [...] y nos dimos cuenta de que
empezaban a vincularse con nosotros”.

A este respeto, destaca también el bot de WhatsApp llevado a cabo por Maldita.es como via estratégica de contacto
entre los fact-checkers y las audiencias. Los encuestados también mencionan, en gran medida, la necesidad de imple-
mentar mejoras en el software al que tienen acceso. Con todo, se sigue reivindicando el papel del fact-checker humano
como algo esencial para hacer frente a la subjetividad de la realidad social que, como hemos visto, se plantea como una
de las principales dificultades a las que se enfrenta la verificacion.

En ultima instancia, los implicados remiten de un modo recurrente a la necesidad de promover una mayor alfabetizacién
informacional de las audiencias. Entienden, asi, que la labor realizada por los fact-checkers no puede poner fin a toda la
desinformacion y que es necesario que los ciudadanos tengan acceso a formacion que les permita distinguir la veracidad
de las informaciones. En este sentido, destacan algunas de las iniciativas desarrolladas por los propios verificadores,
certificando de nuevo su actitud proactiva a la hora de alfabetizar mediaticamente a las audiencias.

7. Nota

1. Sesgo de confirmacidn, tendencia a buscar, interpretar, favorecer y recordar informacion de una manera que confirme
0 apoye las creencias o valores previos de uno.
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