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Resumen

Esta carta es un llamamiento a las autoridades cientificas espafiolas para que abandonen las politicas de evaluacion
de la investigacidon basadas en un uso excesivo e indiscriminado de los indicadores bibliométricos para casi todos los
ambitos de la actividad cientifica y, muy especialmente, para valorar el desempefio individual de los académicos. Para
ello, describimos en primer lugar los usos y contextos en los que se esta empleando el Journal Impact Factor (JIF) y
otros indicadores bibliométricos. Después repasamos los efectos téxicos que este abusivo empleo de indicadores esta
generando. Finalmente, describimos algunas transformaciones e iniciativas significativas que se estan introduciendo en
varios campos académicos y regiones del mundo. Estas iniciativas internacionales ofrecen alternativas a la bibliometria
que pueden mejorar los procesos de evaluacion. Instamos a los lideres politicos en Espafia a adoptarlas y desarrollarlas.

Palabras clave

Evaluacion de la investigacidn; Evaluacidn del rendimiento de los investigadores; Politica cientifica; Indicadores bibliomé-
tricos; Declaracidn de San Francisco sobre evaluacién de la investigacion; Manifiesto Leiden; Factores de impacto; indices
de impacto de revistas; JIF; Recuentos de citas; Revistas cientificas; Comunicacién cientifica; Etica de la investigacion.

Abstract

This letter is a call to the Spanish scientific authorities to abandon current research evaluation policies, which are based
on an excessive and indiscriminate use of bibliometric indicators for nearly all areas of scientific activity. This narrow eva-
luation focus is especially applied to assess the individual performance of researchers. To this end, we first describe the
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contexts in which the journal impact factor (JIF) and other bibliometric indicators are being used. We then consider the
toxic effects of this abuse of indicators. Finally, we outline some significant transformations and initiatives being introdu-
ced in various academic fields and regions of the world. These international initiatives offer alternatives to bibliometrics
that can improve evaluation processes, and we urge political leaders in Spain to adopt and develop them.

Keywords

Research evaluation; Performance assessment of researchers; Research policy; Bibliometric indicators; San Francisco
Declaration on Research and Assessment; DORA, Leiden Manifesto; Journal Impact Factor; Journal level metrics; Citation
counts; Scientific journals; Scholarly publishing; Scientific ethics.

1. Espaiia: el reino del factor de impacto

En Espafia, a dia de hoy, no es posible ingresar, progresar o coronar con éxito la carrera cientifica sin disponer de un
cuantioso nimero de articulos publicados en revistas con un buen factor de impacto en los Journal Citation Reports
(JCR) o en otros rankings de parecida naturaleza (SJR: SCImago Journal Rank, Ranking de revistas Fecyt). Ningun espacio
cientifico escapa a la soberania del Journal Impact Factor (JIF), que es el patrén oro de la evaluacidn cientifica en Espafia.

Hace unas semanas se publicd una carta firmada por un profesor espafiol de dilatada trayectoria con el elocuente titulo
“publish, publish... cursed!” (Fernandez-Cano, 2021). En ella, sin mencionar expresamente Espafia, se describe fielmen-
te el ambiente en el que se desenvuelve la actividad cientifica espafiola. El uso de indicadores basados en los indices de
impacto de las revistas se ha extendido:

- Atodos los campos del conocimiento, desde las ciencias experimentales, tecnoldgicas y sociales hasta las artes y hu-
manidades.

- A todas las instituciones que articulan la estructura cientifica del pais, ya sean agencias de financiacién, evaluacion,
universidades, organismos de |+D+i, hospitales u otros tipos de entidades publicas o privadas generadoras de conoci-
miento cientifico.

- Atodas las actividades que conforman la vida académica: peticion de becas, ayudas, proyectos, programas, concursos
de acceso y promocion de profesores e investigadores, evaluacion de programas docentes (mdster, doctorado), pre-
mios...

- Atodos los actores de la investigacion, bien sea a nivel individual (profesores, investigadores, profesionales) o grupal
(grupos de investigacion y departamentos).

En definitiva, todos los hitos que jalonan el quehacer diario de un investigador desde que se inicia en la carrera cientifica
hasta que la finaliza quedan mediatizados por la exigencia de publicar articulos en revistas JCR o similares:

- Un estudiante que disfrute de una beca de iniciacion a la investigacién en grados o master serd premiado con un bonus
si el periodo formativo se concreta en un articulo publicado en una revista JCR.
https://www.uma.es/media/files/|_PPIT-OTRI-DIV-10_A1.pdf

- En muchos programas de doctorado espafioles, un doctorando no podra defender su tesis doctoral si no ha publicado
previamente un articulo en una revista indexada en la Web of Science. Cuando la tesis se defiende por compendio de
publicaciones deben presentarse no menos de tres articulos en revistas JCR (ciencias), exigiéndose incluso la publica-
cion en posiciones relevantes (primer o segundo cuartil).
https.//escueladoctoral.uca.es/doctorado/normativa-para-la-presentacion-y-lectura-de-tesis

- Un aspirante a beca para realizacién de la tesis doctoral (FPU, FPI) deberd venir avalado por un tutor y un equipo de
investigacion que cuenten con un importante caudal de publicaciones.
https://www.pap.hacienda.gob.es/bdnstrans/GE/es/convocatoria/733672/document/473444

- Para un doctor que aspire a contratos posdoctorales (Juan de la Cierva, Ramén y Cajal u otros similares) sera muy
importante el nimero de publicaciones que haya producido él, su tutor y el equipo de investigacion que le avale.
https://www.boe.es/eli/es/0/2019/06/20/cnu692

- Un aspirante a ser contratado como profesor en una universidad o como investigador en un centro de investigacion
debera contar con un nimero de articulos en revistas bien posicionadas en los JCR en todas las areas de conocimiento,
valorandose en el caso de humanidades también las revistas con buenas puntuaciones en SJR (SCImago Journal Rank).
https://www.ugr.es/sites/default/files/2018-09/ACG1343.pdf

- Un profesor universitario que desee ser acreditado por la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
(Aneca) y promocionar en el escalafén pasando por las distintas categorias profesionales (ayudante doctor, contrata-
do doctor, titular y catedratico) es obligatorio que publique un minimo de articulos en revistas en JCR (también SJR o
ranking Fecyt para humanidades y ciencias sociales), parte de los cuales deben figurar en el primer o segundo cuartil.
El nimero oscila entre 20 y 150 (Delgado-Lépez-Cézar; Martin-Martin, 2019).
http://www.aneca.es/Programas-de-evaluacion/Evaluacion-de-profesorado/ACADEMIA/Criterios-Diciembre-2019
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- Un profesor o investigador del CSIC para obtener un sexenio de investigacién (otorgado por la Comision Nacional
Evaluadora de la Actividad Investigadora, Cneai) debera presentar en un periodo de seis aflos un minimo de cinco
articulos publicados en revistas posicionadas en determinados cuartiles de los JCR o del SJR. Se dispone de baremos
con escalas de puntuacidon muy precisas para cada revista (10-9 puntos a las que figuren en Q1 de los JCR y a partir de
ahi se van modulando) (Delgado-Lépez-Cézar, 2021). Poseer sexenios es clave. Sélo los profesores que dispongan de
ellos pueden avalar becas, tutelar tesis, impartir docencia en masters oficiales y doctorados, formar parte de tribuna-
les académicos (tesis y plazas de profesorado), dirigir proyectos I+D+i, recibir bonus de productividad por parte de las
universidades o gobiernos regionales) (Aneca, 2009). Incluso, a partir de 2012 los sexenios se utilizan para incrementar
la carga docente del profesorado funcionario sin sexenios y para reducirla a los que los tienen activos.
https.//www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2012-5337

- Los investigadores que deseen obtener proyectos de investigacion financiados con cargo a fondos nacionales, regio-
nales o locales deberan contar en sus curriculos con un buen nimero de publicaciones en revistas de prestigio. El
historial cientifico del equipo investigador es un factor clave.

- Los centros de investigacion que aspiren a ser considerados centros y unidades de excelencia (programas Severo
Ochoa y Maria de Maeztu), y por ello recibir la mas generosa financiacion que se pueda recibir en Espafia, deben
cumplir como requisito previo para optar a esta etiqueta el que un 75% de todas sus publicaciones se publiquen en
revistas de primer cuartil.
https://bit.ly/2SbgxGg

Este empecinamiento en emplear los indices de impacto de las revistas para evaluar todo, a todos, a todas horas, en
todos los lugares y en todos los momentos se ve atizado por la repercusion que tiene en la gobernanzay lineas estratégi-
cas de las universidades y centros de investigacidn, y en los rankings de universidades: ARWU (Shangai), QS, THE, Leiden
Ranking... Dado que el posicionamiento de las instituciones en dichos rankings depende del nimero de articulos en re-
vistas de alto impacto bien en la Web of Science o Scopus, los gestores y responsables de estas instituciones introducen
todo tipo de estimulos, programas y acciones destinados a conseguir subir en ellos. Se tiene el profundo convencimiento
de que los rankings de universidades no son solo poderosos instrumentos de marketing, sino que constituyen el sello
de calidad distintivo de la institucién.

Esta situacion es el corolario légico de una politica de evaluacidn cientifica instaurada en los afios noventa del pasado
siglo, sostenida a lo largo de tres décadas. Pocas politicas publicas de investigacion han sido mantenidas tantos afios y
en una misma direccion. De ahi los importantes efectos téxicos a los que ha dado lugar.

2. Efectos toxicos

Esta vision reduccionista de la evaluacidn esta generando consecuencias lesivas a nivel individual y colectivo, unos efec-
tos que no se cifien exclusivamente a escala estatal, sino que tienen alcance internacional. Vamos a enumerar algunas
de ellas (Welpe et al., 2015).

A. Estimulacion de la cultura del “publica o perece”: la publicacién es el fin Gltimo, justificador e imprescindible de Ia
actividad de investigacién. La vida cientifica, por tanto, se transforma en un obsesivo juego dirigido a acumular mas
publicaciones y a incrementar el nimero de citas. Publicar por publicar aunque los trabajos sean vacuos, futiles, reite-
rativos, sin conocimiento significativo, innovador y socialmente Util (Rodriguez-Navarro, 2009; Delgado-Lépez-Cézar;
Martin-Martin, 2019; Fernandez-Cano, 2021).

B. La actividad académica también se ha visto empobrecida. La dedicacidn equilibrada a la triple mision de la universidad
(docencia, investigacion y transferencia) se ha visto alterada por los efectos del JIF. Existe una amplia evidencia de que
las actividades docentes se descuidan por parte de los profesores, como consecuencia de un sistema de reclutamiento
y promocidn que se enfoca exclusivamente a recompensar las publicaciones cientificas en revistas de alto JIF, bajo el su-
puesto de que las publicaciones constituyen un buen proxy de un profesor. Los investigadores, por tanto, se concentran
en la publicacién como labor suprema, abandonando o desatendiendo actividades no “productivas”, que no rinden en
la carrera cientifica (docencia, divulgacidn, transferencia) (De-Rijcke et al., 2016; Feenstra; Delgado-L6pez-Cézar, 2021).
Un problema que se siente especialmente con los investigadores jovenes (Rodriguez-Bravo; Nicholas, 2019).

C. Las lineas de investigacion también se han visto alteradas (Lépez-Pifieiro; Hicks, 2015) porque esta claro que existen
tematicas que son mas susceptibles de ser publicadas que otras, que quiza puedan tener una mayor incidencia (trans-
ferencias y/o impacto social) en la mejora del entorno pero que no son especialmente atractivas para los editores de
revistas. Estos cambios en las agendas de investigacion estan sustituyendo las lineas lentas en producir resultados, in-
ciertas, complejas y costosas por temas de moda, confeccidn rapida y resultados seguros e inmediatos (De-Rijcke et al.,
2016; Feenstra; Delgado-Lépez-Cézar, 2021). El miedo al fracaso anula el riesgo y la creatividad, nutrientes esenciales
de la ciencia de vanguardia.

D. El afan de publicar a cualquier precio alienta la proliferacién de comportamientos poco éticos: autoria de articulos
en los que no se ha participado de manera suficiente, malas practicas de publicacién (plagio, autoplagio, publicacion
duplicada, manipulacién de citas, etc.) (Martin, 2013; Feenstra; Delgado-L6pez-Cdzar; Pallarés-Dominguez, 2021) o,
directamente, de conductas fraudulentas (fabricacién de resultados, etc.).
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E. Se ha alterado de manera notable el mercado internacional de las revistas cientificas. En primer lugar, el JIF genera un
efecto “reputacional” en las revistas que provoca un desequilibrio de articulos publicados a favor de las revistas indexa-
das en el primer y segundo cuartiles (Q1 y Q2), ya que a pesar de ser el 50% de los titulos, publican mds del 70% de los
articulos (De-Moya-Anegodn, 2020). En segundo lugar, y esto es realmente grave, la presién de los autores para publicar
en revistas de impacto ha desbocado el precio de los APC, (article processing charges) que estan fuera de control, sin
ningun mecanismo que pueda frenar la escalada alcista porque la demanda de espacio para publicar permite que los
precios puedan seguir subiendo. Asi, p. ej., Nature establecié en 9.500€ el precio por publicar un articulo en abierto.
https.//www.sciencemag.org/news/2020/11/9500-nature-journals-will-now-make-your-paper-free-read

Las revistas de acceso abierto con pago de APC o las hibridas, ademas, légicamente, estan ubicadas en los primeros
cuartiles. Esto solo es la punta del iceberg de unos incrementos generalizados de las tasas que se reclaman a los autores
para publicar en muchas revistas cientificas.

3. Reformas internacionales en la evaluacion

La situacion de evaluacion espaiiola, centrada en el factor de impacto y sin cuestionamiento institucional, contrasta con
las reformas que se estdn gestando a nivel mundial. En esta seccion revisaremos los importantes cambios e iniciativas
que se estan realizando en multiples dmbitos cientificos y regiones mundiales.

En 2013 la Declaracién de San Francisco de evaluacién de la investigacion (DORA) supuso el primer gran movimiento
contra el uso del JIF, abogando por la eliminacidn del uso de métricas basadas en revistas en las evaluaciones para la
financiacidn de proyectos, o los concursos de plaza o promocidn. Inicialmente impulsada por editores de revistas de
biologia, DORA ha sido apoyada en los ultimos ocho afios por mas de 17.000 investigadores, y casi 2.200 organizaciones
en 145 paises. A partir de la declaracién, DORA se ha constituido en los Ultimos afios en una organizacion con el fin de
fomentar buenas practicas en evaluacion, con el apoyo de importantes instituciones como el Howard Hughes Medical
Institute, la Fundacion Suiza de Ciencia, el Consejo de Ciencia Noruego o Wellcome Trust.

https://sfdora.org

En 2015 se publico el Manifiesto de Leiden (Hicks et al., 2015) que destilaba diez principios para un buen uso de indica-
dores cuantitativos en la evaluacién. Este Manifiesto pone el foco en el uso contextualizado de los indicadores para la
evaluacién, de acuerdo con los objetivos, el area geografica y disciplina, prestando especial atencion a las incertidum-
bres de los indicadores a nivel individual. También en 2015, se publicé The metric tide (Wilsdon et al., 2015), un informe
para el gobierno britanico, que desarrollé la idea de ‘métricas responsables’, es decir, un uso justo de los indicadores y
gue apoye distintas cualidades y contribuciones en investigacion, no solamente la visibilidad bibliométrica.

Después de estas iniciativas, prestigiosas instituciones cientificas han apoyado cambios en la evaluacidn para fomentar
un uso apropiado de los indicadores, con especial énfasis en evitar el uso evaluativo del factor de impacto como proxy
de calidad cientifica. Por ejemplo, en 2016, en el Reino Unido se cred el Forum for Responsible Research Metrics con el
objetivo de asesorar a las universidades britanicas sobre el uso de indicadores en evaluacion.
https://www.universitiesuk.ac.uk/policy-and-analysis/research-policy/open-science/Pages/forum-for-responsible-
research-metrics.aspx

El Forum incluye expertos de UK Research and Innovation (UKRI) (la agencia de financiacién del Reino Unido) y principa-
les universidades. Otro ejemplo es el Grupo de trabajo sobre evaluacion creado en 2018 por la International Network of
Research Management Societies (Inorms).

https://inorms.net/research-evaluation-group

Las iniciativas para la Ciencia Abierta supusieron un nuevo paso hacia delante para la adopcidn de reformas. Dado que
las revistas mas prestigiosas, con JIF alto, no son de acceso abierto, los gestores cientificos llegaron a la conclusion que
sin un cambio en la evaluacién no se conseguiria una rapida difusion de la ciencia abierta (Wilsdon et al., 2017). Por
ejemplo, la Asociacion Europea de Universidades (EUA) publicé en 2018 un informe que apoya el desarrollo de una eva-
luacién flexible, transparente, justa y sdlida que fomente la ciencia abierta.
https://eua.eu/downloads/publications/eua-roadmap-on-research-assessment-in-the-transition-to-open-science.pdf

En los ultimos afios ha habido una lluvia de iniciativas institucionales hacia nuevos modelos de evaluacion en los que se
busca un equilibrio entre la informacidn cuantitativa y cualitativa, y en la que el valor del articulo vaya por delante del
de la revista. Algunas de estas iniciativas son recogidas por la web de DORA (vean el blog, la pagina de recursos y los
estudios de caso). Se podrian destacar las siguientes iniciativas por su potencial impacto en sus respectivas regiones:

- Varias agencias de financiacidn europeas, incluidas las fundaciones para la investigacion en los Paises Bajos, Irlanda,
Suiza y el Reino Unido, han revisado el impacto de la evaluacidn en las carreras, y estdn adoptando el uso de formatos
narrativos de CV.

- El Consejo Latinoamericano en Ciencias Sociales (Clacso) cred en 2019 el Foro Latinoamericano sobre Evaluacion Cien-
tifica (Folec), con el apoyo de la mayoria de los Consejos nacionales de la regidon, para avanzar hacia una evaluacion
que apoye la ciencia abierta, con enfoques democratizadores y comprometidos con problematicas sociales.
https://www.clacso.org/folec
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- Las politicas cientificas chinas en 2020 abandonaron su foco en bibliométrico (muy centrado en la Web of Science), y se
han abierto hacia modelos que incorporan mas bases de datos, la evaluacidn por pares y la valoracion de la relevancia
local (Zhang; Sivertsen, 2020).

Todos estos movimientos sugieren que la evaluacién de la investigacion ha entrado en una nueva era, hacia modelos
mas plurales que tienen en consideracidn varios factores de la ciencia (impacto cientifico pero también social y local,
prestigio pero también accesibilidad, etc.) durante el proceso de evaluacion.

4. Un llamamiento a la accion para los encargados de la formulacién de politicas cientificas: iya
es hora de firmar y cumplir con DORA y Leiden!

Ante los efectos toéxicos de la evaluacion por indices de impacto, y en vista de los cambios a nivel mundial, hacemos un
llamamiento a las autoridades cientificas espafiolas, especialmente las que ocupan los Ministerios de Ciencia y Universi-
dades a nivel nacional y regional, como a los responsables de la Aneca y agencias regionales de evaluacion, asi como a
los gestores de universidades y centros de investigacion, para que suscriban y cumplan con la declaracion DORA y sigan
las recomendaciones en el uso de indicadores bibliométricos sefialados en el Manifiesto Leiden. Un primer paso ya lo
dieron las agencias de financiacion en Catalufia (AQU e Icrea) y el Pais Vasco (lkerbasque), y algunas universidades (la
Universitat Oberta de Catalunya, UOC) firmando DORA. Recientemente (el 20 de abril de 2021), la Agencia Espafiola de
Investigacion (AEI) también comunicé que firmaba DORA.

https://cutt.ly/Ub8b4L2

Las instituciones que suscriban estas declaraciones no solo deben firmar, sino adherirse, cumplir e implementar ge-
nuinamente sus postulados. Es inaceptable que después de haber firmado se mantengan los indices de impacto como
elementos fundamentales de las evaluaciones; esperamos que los signatarios espafioles se comprometan rdpidamente
a reformar sus practicas de evaluacién. Estas agencias han dado el primer paso. Ahora debe seguir una accidn politica
para confirmar que de hecho se aplican nuevos modelos de evaluacidén y que la firma no es una operacion meramente
cosmética.

Esperamos que mas instituciones se unan a las iniciativas para reformar la evaluacion y que esta carta pueda hacer una
pequefia contribucion para apoyar el cambio. Creemos que esta convocatoria publica también puede ser relevante en
otros paises que todavia utilizan modelos de evaluacién similares a los de Espafia.
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https://www.rediris.esl/list/info/comunicacion.html/

Comunicacion es una lista de distribucion en castellano para debatir y estar al dia sobre teoria de la comu-
nicacion, comunicacion politica, comunicacion industrial, relaciones publicas, comunicacion audiovisual y
multimedia, radio y television, cinematografia, periodismo, periodismo de datos, divulgacion de la ciencia,
medios y cibermedios, redes sociales... y todos los aspectos relacionados con la COMUNICACION.

Empezo a funcionar en enero de 2017 y esta alojada en el servicio de listas de RedIRIS, desde donde es
posible consultar sus archivos:
https://listserv.rediris.es/cgi-bin/wa?A0=COMUNICACION

La lista cuenta con 2 moderadores que permanentemente filtran los mensajes para evitar spam, mensa-
jes inapropiados, anuncios, mensajes repetidos, etc.:

Isabel Olea (EP/, Ledn)
Tomas Baiget (EP/, Barcelona)

Puedes suscribirte a Comunicacion en:
https://listserv.rediris.es/cgi-bin/wa?SUBED 1=COMUNICACION&A=1
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