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Resumen
A través del desarrollo conjunto de las teorías de la propaganda y de las teorías de la comunicación, así como por los 
hallazgos de las ciencias informáticas, ha surgido el concepto de comunicación política algorítmica. Este es un campo 
que genera resultados que amplifican y extienden a la comunicación política, como son la microsegmentación o la 
difusión automatizada de contenidos; de igual forma, provoca algunos efectos adversos que dificultan la participación 
ciudadana en la ciberesfera. En este artículo se realiza una revisión de los trabajos publicados en tres países latinoame-
ricanos –Colombia, Ecuador y México–, alrededor de la inteligencia artificial, la comunicación y la democracia como sus 
elementos constitutivos. Los datos provienen de un total de 206 documentos entre informes realizados por organismos 
supranacionales, asociaciones y publicaciones en revistas científicas indexadas en bases de datos como Google Scholar 
y Scopus entre los años 2011 y el 2021. El criterio de selección se basó en la aparición total o parcial de ciertas palabras 
clave, filtrados por factores de relevancia e impacto. Esta revisión sistematizada se estructura en función de los cuatro 
ejes que explican la democracia de acuerdo con Landman et al. (2009): la participación electoral, la participación de la 
sociedad civil, la integridad mediática y la administración imparcial. Como principales conclusiones, en los citados países 
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Financiación

Los resultados de este artículo forman parte de los trabajos del equipo de investigación Ética Aplicada, Trabajo 
y Cambio Social, de la Universidad del Rosario, Colombia; Gamelab-UPS de la Universidad Politécnica Salesiana, 
Ecuador; del Departamento de Administración de la Universidad de Monterrey, México; y del Equipo de Investiga-
ciones Políticas (GI-1161) de la Universidade de Santiago de Compostela. 

1. Introducción y estado de la cuestión
1.1. Automatización, comunicación y democracia
Desde hace más de cuatro décadas se ha producido la llamada “automatización de la narración” en el ámbito político 
(Campos-Domínguez; García-Orosa, 2018, p. 770), es decir, la vinculación de los sistemas desarrollados para la re-
transmisión sin mediación humana. De hecho, podríamos incluso remontarnos más atrás, a los sueños de la máquina 
automática de Alan Turing desde mediados de los años 30 (Ferrara et al., 2016); a la cibernética de primer orden, con-
ceptualizada por Wiener (1949) hacia finales de los años 40, que proponía el estudio y la configuración de los sistemas 
regulados; a la cibernética de segundo orden, con que Von-Foerster (1991) sugirió ir un paso más allá, y examinar los 
fenómenos autorregulados y, desde ese enfoque, desarrollar sistemas autónomos, capaces de aprender por sí mis-
mos, de una forma similar a como lo hacemos los humanos; y, en general, a los distintas aplicaciones que se han ido 
introduciendo en los últimos cincuenta años en el ámbito público para automatizar los procesos que anteriormente se 
realizaban con la mediación humana (Ruvalcaba-Gómez, 2021). Estos son algunos de los antecedentes de la inteligencia 
artificial, que se ha ido vinculando con la comunicación para la generación y dispersión de contenidos automatizados 
(Barredo-Ibáñez, 2021), bajo un enfoque de propaganda computacional (Bradshaw; Howard, 2017), o de “comunica-
ción política algorítmica” (Campos-Domínguez; García-Orosa, 2018, p. 771).

Las relaciones entre comunicación e inteligencia artificial están fuertemente asociadas a estos antecedentes propios 
de las ciencias informáticas, pero también se relacionan con el desarrollo conjunto de las teorías de la propaganda 
con las teorías de la comunicación a lo largo del siglo XX 
(Pizarroso-Quintero, 1999). Con todo, el impulso de la 
automatización y sus efectos en las democracias tiene 
raíces sociales. El interés de las organizaciones e institu-
ciones por la esfera pública digital –como una extensión 
de la esfera pública habermasiana–, ha complementado 

Las redes de indignación y esperanza 
han sido colonizadas durante la primera 
década de los años 2000 por las organi-
zaciones e instituciones

muchas de las prácticas se encuentran aún en una fase incipiente o experimental, con un uso de la comunicación política 
algorítmica sobre todo en los periplos electorales. De igual forma, se empieza a detectar una creciente resistencia a las 
influencias de las redes sociales por parte de la sociedad civil. 
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electorales; Fact-checking; Verificación; Revisión sistematizada. 

Abstract
The concept of algorithmic political communication has arisen through the joint development of propaganda and com-
munication theories, as well as the findings of computer science. This is a field that generates results that amplify and 
extend to political communication, such as microsegmentation or automated diffusion of content; likewise, it produces 
some adverse effects that hinder citizen participation in the cybersphere. This paper presents a review of works publi-
shed in three Latin American countries (Colombia, Ecuador, and Mexico) with artificial intelligence, communication, 
and democracy as their constituent elements. The data come from a total of 206 documents, including reports from 
supranational organisms and associations, and publications in scientific journals indexed in databases such as Google 
Scholar and Scopus between 2011 and 2021. The selection criterion is based on the total or partial appearance of cer-
tain keywords, plus filters by relevance and impact factors. This systematic review is structured based along four axes 
that explain democracy according to Landman et al. (2009): electoral participation, participation of civil society, media 
integrity, and impartial administration. The main conclusions indicate that many of the practices in the studied countries 
are still at an incipient or experimental stage, with algorithmic political communication being used especially during 
electoral campaigns. Similarly, an increasing resistance from civil society to the influence of social networks is starting 
to be detected.
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Artificial intelligence; Algorithmic communication; Algorithms; Democracy; Communication; Political communication; 
Latin America; Colombia; Ecuador; Mexico; Political participation; Elections; Electoral campaigns; Fact-checking; Siste-
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a la videopolítica (López-López; Oñate, 2019), al existir 
una transición progresiva en el acceso a las audiencias, 
transformadas en usuarios identificados con el consu-
mo y la producción de noticias y de contenidos virtuales 
(Fernández-de-Arroyabe-Olaortua; Lazkano-Arrillaga; 
Eguskiza-Sesumaga, 2018).

Así, desde finales de los años 90 se produjo un acceso 
masivo paulatino a las tecnologías de la información y de la comunicación (Barredo-Ibáñez, 2021) a través de platafor-
mas y espacios de participación colectiva, como los chats, las redes sociales, los foros o las aplicaciones de mensajería 
instantánea, entre otros. Este crecimiento de los datos disponibles de los ciudadanos, tanto en los países desarrollados, 
como en los que están en vías de desarrollo, implicó también una mayor exposición a contenidos informativos virtuales 
(Weaver, 2020) y, por consiguiente, a puntos de vista diversos. Es importante recordar que, sobre los elementos de una 
democracia de calidad, O’Donnell, Vargas-Collell y Lazaeta (2004) –en un trabajo ya clásico–, resaltaban el hecho de 
que los ciudadanos contaran con fuentes de información diversas y que tuviesen autonomía frente al poder político. El 
surgimiento del ciberespacio parecía ser el enclave idóneo para consolidar un nuevo medio de comunicación que esca-
para del control del poder mediático y gubernamental (Castells, 2012). Fue tal el uso participativo de estas tecnologías 
que, incluso, hay autores que proponen la emergencia de un nuevo tipo de planteamiento social, basado en el empleo 
de canales con fines estratégicos por parte de los ciudadanos: la tecnopolítica (López-López; Oñate, 2019). 

Los resultados de esta transición progresiva en el consumo y co-construcción de información y opinión sobre asuntos de 
interés público, tuvo una elevada incidencia en algunos sucesos históricos recientes que han puesto a prueba a las de-
mocracias contemporáneas (Piechota et al., 2020). Desde las protestas que sacudieron a la opinión pública internacional 
en Túnez y en Egipto en 2011, los medios sociales –esto es, medios co-construidos con los aportes de los usuarios–, han 
funcionado como emplazamientos que han logrado que el acceso a la información tenga un mayor alcance que el de los 
medios tradicionales en la llamada era de la información (Ghoni, 2013). Este cambio fue más evidente a partir del 2015, 
cuando fue posible identificar que los ciudadanos más jóvenes abandonaron de manera acelerada los medios tradicio-
nales para informarse a través de los medios digitales. Los medios convergentes posibilitaron un espacio de consumo 
de la información en tiempo real, pero también se convirtieron en un escaparate de la opinión pública. Con el paso del 
tiempo, esta transición se extendió también a otras generaciones (Bañuelos, 2017). En la medida en que se fue reducien-
do la brecha digital y existió una mayor cantidad de tecnologías convergentes desde donde fuera posible acceder a los 
contenidos virtuales (como teléfonos celulares y tabletas electrónicas), las redes sociales se consolidaron como medios 
indispensables para entender la vida social (De-la-Garza-Montemayor et al., 2019; Tana; Eirola; Nylund, 2020).

Pero las redes de indignación y esperanza, según el conocido libro de Castells (2012), paulatinamente fueron siendo 
colonizadas durante la primera década de los años 2000 por las organizaciones e instituciones. La transformación en el 
consumo significó que los gobiernos de todos los niveles en distintas partes del mundo tuvieran que afrontar un reto 
considerable como consecuencia de la influencia que ejercían las redes sociales en la opinión pública (Hobden, 2018). 
Es decir, estos medios se fueron transformando en el espacio bipolar que conocemos en 2021: por un lado, un enclave 
que engloba a los contenidos generados desde los usuarios, como videos, audios, textos, y en el que se divulgan testi-
monios personales como las percepciones sobre los acontecimientos del mundo (Bañuelos, 2017; Fernández-de-Arro-
yabe-Olaortua; Lazkano-Arrillaga; Eguskiza-Sesumaga, 2018), o las experiencias íntimas; y, por el otro, un campo de 
batalla para las democracias contemporáneas, en que coexisten los intentos de manipulación de la opinión pública 
(Cerón-Guzmán; León-Guzmán, 2015; Bradshaw; Howard, 2017), y del posicionamiento geoestratégico (Morgus et al., 
2019), con la deliberación colectiva. Si bien las redes sociales son un espacio importante de interacción, también ha sido 
evidente que existen algunos aspectos preocupantes que han sido materia de estudios recientes. Uno de ellos, la pér-
dida de la privacidad de los usuarios, que suelen compartir información personal en las redes sociales (Swigger, 2013; 
Yerby; Koohang; Paliszkiewicz, 2019). Es decir, en palabras de Cerón-Guzmán y León-Guzmán (2016), se ha producido 
una expansión de la huella subjetiva de los individuos, hasta el punto de que se demandan nuevos métodos que sean 
capaces de abordar esta enormidad de contenidos. Y aquí surge una línea de reflexión y análisis para la contrastación y la 
regulación o autorregulación de estos espacios, es decir, una línea que emplea la inteligencia artificial para la detección 
de la inteligencia artificial con fines espurios (Ferrara et al., 2016; Cerón-Guzmán; León-Guzmán, 2016; Cumbicus-Pine-
da, 2017; Glowacki et al., 2018).

1.2. La comunicación política algorítmica
La comunicación política algorítmica, por tanto, amplifica y extiende algunos hallazgos que hibridan la propaganda y la 
comunicación, según la relación controversial, en la teoría y en la práctica, que se fue desarrollando durante el siglo XX y 
posiblemente desde la Revolución francesa (1789) en adelante. Este tipo de comunicación, como describen Campos-Do-
mínguez y García-Orosa (2018), comprende tres grandes procesos interrelacionados: 

- la elaboración de diagnósticos cada vez más personalizados, basados en la segmentación y en la microsegmentación; 
- la generación de contenidos que, en algunos casos, desdibujan los límites entre lo no ficcional, con lo ficcional; y 
- la difusión y la redifusión de los anteriores. 

La promoción diluida busca la construc-
ción de entornos informacionales que 
diluyen el posicionamiento de marca, en 
aras de favorecer su circulación y recir-
culación
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Un ejemplo de ello lo constituyen uno de los riesgos principales que se ciernen sobre las democracias contemporáneas: 
la proliferación de las noticias falsas o desinformación –a menudo aludidas como fake news–, que se refieren tanto a las 
notas que tienen una deliberada intención de confundir a la opinión pública, como a las que se generan a partir de una 
falta de rigor periodístico (Illades, 2018; Walters, 2018). Pero la desinformación es un fenómeno más complejo, y no solo 
se vincula a las noticias espurias (Rodríguez-Pérez; Ortiz-Calderón; Esquivel-Coronado, 2021). También existen modelos 
que, como en el caso de la promoción diluida (Barredo-Ibáñez, 2021), buscan la construcción de entornos informacio-
nales que diluyen el posicionamiento de marca, en aras de favorecer su circulación y recirculación. Con la promoción 
diluida se promueve el impacto y el recordatorio de marca desde la escenificación de la supuesta objetividad informacio-
nal: se trata de fluir en un ecosistema líquido que ha erosionado los criterios de la programación, a favor de un consumo 
individualizado (Timoteo, 2005). Tanto la desinformación o fake news –más agresivas, cercanas a la conceptualización 
bélica de la propaganda–, como la promoción diluida –más informativas, vinculadas a la conceptualización del brand 
placement o publicidad encubierta–, necesitan de la configuración de sistemas que, como los social bots, se encargan 
de amplificar estos discursos persuasivos (Cerón-Guzmán; León-Guzmán, 2015). Independientemente del mecanismo 
mediador, el impacto está asegurado a partir de algunos aspectos clave de la psicología de masas. En ese sentido, de 
acuerdo con Bendall y Robertson (2018), las personas tienen cierta resistencia a dejar de creer en una noticia que refleja 
su forma de pensar, aún cuando sea exhibida su falsedad. Esto ha contribuido a que se consolide la llamada posverdad, 
en la que los datos duros pasan a segundo término, ya que son las percepciones las que influyen decisivamente en la 
opinión pública (McIntyre, 2019). Por su parte, para Kim y Dennis (2019), los usuarios tienen una tendencia a confiar en 
información que se encuentre cercana a sus convicciones ideológicas aún cuando exista evidencia de que la nota puede 
ser contraria a la verdad, para que no se produzca un capítulo de disonancia cognitiva.

En este artículo se propone una revisión de la comunicación política algorítmica a partir de los trabajos publicados en 
tres países latinoamericanos –Colombia, Ecuador y México– alrededor de los estudios de sus elementos nucleares: inte-
ligencia artificial (IA), comunicación y democracia. La revisión de estos tres conceptos, sus relaciones y sus efectos está 
avalada por recientes investigaciones desde la bibliografía anglosajona (Nemitz, 2018; Pérez-Casares, 2018; Helbing et 
al., 2019;) y también desde la iberoamericana (Castellanos-Claramunt, 2019; Innerarity, 2020). 

Por ello, el interés del presente estudio se justifica en base a su relevancia, a su valor teórico (Hernández-Sampieri; 
Fernández-Collado; Baptista-Lucio, 2010) y por ampliar el conocimiento y la evidencia en el llamado “Sur Global”, tanto 
desde el punto de vista social como institucional (Thomas-Slayter, 2003; Rigg, 2007; Braveboy-Wagner, 2009). La docu-
mentación revisada proviene principalmente de publicaciones en revistas científicas indexadas en el buscador Google 
Scholar y en la base de datos Scopus, filtradas por factores de relevancia e impacto; en esos mismos lugares también 
se han encontrado informes realizados por organismos supranacionales y asociaciones, dándoles validez en función del 
año de publicación, en función de la referencia a alguno de los países objeto de estudio o en función de la muestra de 
datos o del análisis de carácter longitudinal. 

Para ello, centramos la revisión sistemática a partir de cuatro de los ejes que explican la democracia y que, de acuerdo 
a Landman et al. (2009), son:

- la participación electoral;
- la participación de la sociedad civil;
- la integridad mediática; y
- la administración imparcial.

La selección de estos ejes como elemento estructurador del trabajo de revisión, está avalado por el International Insti-
tute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA) y se configuran en torno a los principios democráticos y a los valores 
que operan como mediadores, a saber: participación, autorización, representación, responsabilidad, transparencia, ca-
pacidad de respuesta y solidaridad (p. 14).

En cuanto a la justificación de la selección, tanto Colombia, como Ecuador y México presentan trayectorias históricas e 
imaginarios culturales similares, y poseen en común tanto una brecha tecnológica –que hace que menos de 7 de cada 
10 ciudadanos, como describe el BID (2020, p. 19), tengan acceso a internet–, como una brecha social, que los sitúa 
en una de las regiones con mayor desigualdad a nivel global (p. 20). Son varios los estudios comparados que se han 
realizado específicamente entre estos tres países desde diversas disciplinas como la comunicación o la ciencia política 
(Barredo-Ibáñez; Díaz-Cerveró, 2017; Gutiérrez-Atala et al., 2017; Rúas-Araújo; Casero-Ripollés, 2018), así como desde 
el marco latinoamericano. En virtud de todo ello, se establecen dos preguntas de investigación:

(P1) ¿Es el contexto electoral el que vertebra y da sentido a los estudios sobre comunicación política algorítmica en 
Colombia, Ecuador y México?

(P2) ¿Se observan mecanismos de autoorganización de la sociedad civil que generen algún tipo de resistencia a la 
influencia de las redes sociales? 
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2. Metodología
Para analizar la bibliografía publicada en tres países latinoamericanos –Colombia, Ecuador y México–, sobre la relación 
entre inteligencia artificial, comunicación y democracia como elementos constitutivos de la comunicación política algo-
rítmica, se fija en este estudio un alcance descriptivo, no experimental, basado en una revisión crítica de la bibliografía 
(Arnau-Sabatés; Sala-Roca, 2020). Para detallar el diseño metodológico abordado, se han seguido los pasos propuestos 
por Codina (2018) además de por Xiao y Watson (2019). 

El objetivo es realizar una revisión sistematizada de la bibliografía sobre los aspectos mencionados, identificando ten-
dencias y corrientes en el área, además de detectar huecos y oportunidades en la investigación (Codina, 2018). Los 
pasos han sido los siguientes:

– Criterios de inclusión y estructuración de los ejes. Desde el primer momento, se fija como criterio de inclusión las obras 
procedentes de cualquier disciplina que abordase algún aspecto concerniente a la relación establecida entre la inteligen-
cia artificial, la comunicación y la democracia. De esta forma se define el aparato conceptual y se determina un modelo 
de organización del conocimiento sobre la disciplina (Hart, 2018). Así, se incluyen obras de campos tan diversos como 
la ciencia política, los estudios sobre comunicación o periodismo, o incluso algunos trabajos procedentes de ingenierías. 
Únicamente se seleccionan estudios publicados en español o inglés. Junto a la definición de los criterios de inclusión y 
como elemento previo, se describe la selección de los ejes teóricos que estructuran e interpretan la bibliografía. Como 
se ha comentado, se opta por cuatro de los ejes definitorios de la democracia, de acuerdo con Landman et al. (2009): la 
participación electoral, la participación de la sociedad civil, la integridad mediática y la administración imparcial. 

– Identificación del universo (“búsqueda”). Para poder identificar el universo de artículos publicados, se realizó una 
búsqueda entre el 10 de febrero y el 10 de marzo de 2021 mediante unas palabras clave o keywords (Arnau-Sabatés; 
Sala-Roca, 2020), tanto en inglés, como en español:

“inteligencia artificial, comunicación y democracia”, “inteligencia artificial y comunicación”, “inteligencia artificial y democracia”, “comunica-
ción política algorítmica”

 La primera selección de los artículos se hizo en función de la aparición total o parcial de estas palabras clave bien en 
el título, bien en los resúmenes de las obras, añadiendo un criterio de relevancia basado en el índice de citación, que 
no fue discriminante para obras de los dos últimos años. La localización de este universo se realizó a través de Google 
Scholar y de Scopus, un buscador y una base de datos que, como explican Xiao y Watson (2019), son utilizadas por 
“investigadores de varias disciplinas” (p. 93). El rango temporal ajustado para la localización de las obras fue entre 
los años 2011 y 2021. En un primer momento, la suma compuesta de las obras localizadas que presentaban total o 
parcialmente las palabras de búsqueda fue de 206 documentos. Es importante resaltar que no solo se obtuvieron 
publicaciones indexadas en revistas científicas, sino también informes realizados por organismos supranacionales y 
asociaciones, con el fin de obtener una mirada más amplia. 

– Modelamiento de la muestra. Tras leer los títulos y los 
resúmenes de los 206 documentos localizados, se dis-
cutió su relevancia a través de un grupo nominal (Gui-
llén-Zanón, 1990) en dos fases: la primera encaminada 
a la decisión sobre los trabajos excluidos por consenso, 
y la segunda enfocada a la discusión de las discrepancias. En muchos casos, se han encontrado obras que abordaban el 
fenómeno solo parcialmente, lo cual invalidó su posterior inclusión. Un total de 98 obras fueron consideradas referencia-
les para poder entender la relación entre los tres items (“inteligencia artificial, comunicación y democracia”).

– Revisión de la calidad y organización (evaluación). Una vez descargados los textos de las 98 obras, 30 textos fueron 
descartados en esta fase, dado que no cumplían con los estándares de relevancia o impacto (fuente de prestigio o 
citación), o no fueron encontrados los documentos completos. Fruto de este proceso, obtuvimos 68 textos, los cuales 
se organizaron en función de su asociación con los cuatro ejes definitorios de la democracia (Landman et al., 2009), y 
que se constituyeron como la muestra final a analizar. 

– Relación con la bibliografía general (análisis y síntesis). Por último, se redactó un primer borrador de los cuatro ejes 
previstos a partir de la bibliografía general. Tras este paso previo, cada autor se encargó de analizar y de plasmar una 
síntesis crítica de un grupo de obras asignado. Después, el autor principal sistematizó los aportes, con interacciones 
sucesivas, hasta ubicar los puntos de encuentro entre los documentos. Finalmente, el artículo incluyó al menos dos 
revisiones conjuntas por parte de los autores en aras de conseguir generar un diálogo entre los aportes.

Es importante, igualmente, anotar las limitaciones de la presente revisión sistematizada (Sancho, 1990; Araujo-Alonso, 2011): 

a) el alto volumen (sobrecarga) de información en comunicación política y tecnologías aplicadas, también en el área 
latinoamericana; 

b) posibles errores en los mecanismos de búsqueda a pesar de los refuerzos utilizados (dobles búsquedas); 

c) sesgo en la información (por el propio sesgo de la publicación y por las limitaciones de las bases de datos); 

En el marco de la IA, la participación 
electoral tiende a operar a través de la 
llamada propaganda computacional
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d) limitaciones de acceso (por disponibilidad); 

e) la razón y la utilidad de un documento científico: el impacto y la citación demuestra el valor, pero la inexistencia de 
criterios de relevancia no significa lo contrario; 

f) otros sesgos propios.

3. Inteligencia artificial y participación electoral
Acontecimientos como el escándalo de Cambridge Analytics en la campaña de Donald Trump en 2016, han contribuido 
a generar desconfianza entre los usuarios de redes sociales, debido a que se ha demostrado que los datos (fotografías, 
vídeos, preferencias) que han proporcionado a estas plataformas terminaron por utilizarse con fines distintos a los que 
habían consentido. Estos acontecimientos ofrecen una narrativa que contrasta con la visión libertaria que se tenía a 
principios de la década pasada (Heawood, 2018; Káiser, 2019). Por esto es importante destacar que en las redes sociales 
se encuentran presentes la polarización política y social que caracterizan a la mayoría de las democracias contemporá-
neas y, en algunos casos, incluso de manera más acentuada que en el mundo real. La confrontación entre las diferentes 
fuerzas políticas, la división entre comunidades y grupos sociales, así como el malestar de las mayorías, han convertido 
a estos medios en un auténtico campo de batalla virtual (Singer; Brooking, 2018).

Por otra parte, es preciso señalar que, justo en el periodo histórico en el que se consolidan estas redes virtuales, las de-
mocracias entran en crisis. Por ejemplo, en la crisis económica del 2008, en diversos países occidentales surgen fuerzas 
electorales con un discurso antisistémico (tanto de derecha, como de izquierda), y, de manera sorpresiva, comienzan a 
obtener buenos resultados electorales. Este proceso de desencanto ciudadano, que coincide en el tiempo, también se 
encuentra ligado de forma estrecha con los cambios tecnológicos (Denneen, 2018; Galston, 2018; Davies, 2019). 

La inestabilidad institucional, que deriva del triunfo de candidatos populistas que amenazan revertir algunas de las 
reglas esenciales de la democracia occidental, se ha facilitado en parte porque las redes sociales han posibilitado la 
difusión de mensajes de expresiones radicales que antes no tenían cabida en los medios de comunicación masiva. En 
otras palabras, en la actualidad resulta más probable que las agendas de grupos radicales tengan una mayor difusión 
a través de los medios digitales que en el pasado, por la diversidad de alternativas que existen en el ciberespacio, pero 
también porque el acceso tanto a los medios profesionales como los que no lo son, es prácticamente idéntico (Judis, 
2016; Marantz, 2019). En esto coincide la investigación de Yerlikaya y Toker-Aslan (2020), en la que se señala que los 
medios digitales se han convertido en un canal en el que algunos actores sociales con una postura ideológica extremista 
terminan por difundir mensajes de odio con un enorme impacto entre la sociedad. 

Lo anterior tiene un reflejo en la participación electoral, que es la primera premisa descrita por Landman et al. (2009) 
sobre la democracia. En ese sentido, la participación electoral, en el marco de la IA, tiende a operar a través de la llamada 
propaganda computacional (Bradshaw; Howard, 2017), con la cual se promueven los intentos de “manipular a la opi-
nión pública dentro de los medios sociales” (p. 3). Los autores indicados –que estudiaron las estrategias y los repertorios 
de 28 países, entre ellos Ecuador y México–, subrayan la existencia de las llamadas cibertropas, que están integradas 
tanto por las áreas gubernamentales, los partidos políticos o, incluso, por servicios tercerizados por las instituciones u 
organizaciones para favorecer dicha manipulación. De hecho, Bradshaw y Howard (2017) han encontrado evidencias de 
un uso automatizado y humano de estrategias de manipulación en Ecuador, e igualmente en México. En este último país, 
incluso, se han detectado cyborgs (p. 13), que como explican Clark et al. (2016), son bots o sistemas automatizados que 
pueden simular el comportamiento humano.

La propaganda computacional, fundamentalmente, busca generar corrientes artificiales de opinión, lo que Barredo-Ibá-
ñez (2021) describe como una “espiral del silencio 2.0” (p. 350). Es decir, se trata de articular estrategias para irrumpir 
en la discusión de los usuarios, de enfatizar la divulgación de contenidos positivos hacia los candidatos o representantes 
afines o, a la inversa, de dispersar contenidos negativos que generen desprestigio y desinformación hacia los rivales. 
Obviamente, la propaganda computacional exige grandes inversiones por lo que se activa sobre todo en los procesos de 
participación electoral. En estos momentos, las grandes potencias pueden llegar a intervenir directamente con sus ciber-
tropas con el objetivo de introducir sus narrativas en la agenda de otros países. Rusia y China operan en la ciberesfera la-
tinoamericana según Morgus et al. (2019) para proteger sus intereses políticos y comerciales, aunque desde el enfoque 
occidental hay numerosos países que, como Estados Unidos o Alemania (Bradshaw; Howard, 2017), también tienden a 
interferir en la ciberesfera. Tanto es así que estos autores aseguran que las cibertropas son un “fenómeno global” (p. 3).

Sobre la intervención de la propaganda computacional en las elecciones, encontramos en la bibliografía previa un abor-
daje desde dos perspectivas diametralmente opuestas, en función del número de bots que forman parte de los periodos. 
En la primera perspectiva, Cerón-Guzmán y León-Guzmán (2015) estudiaron la presencia de los social bots utilizados en 
las elecciones presidenciales de Colombia en 2014 para la difusión de contenidos espurios en Twitter. De acuerdo con 
estos autores, un 22% de los usuarios fueron clasificados como spammers, responsables de generar el 15,67% del total 
de tweets analizados (p. 122). Aunque el porcentaje de 
social bots parece muy elevado, a este respecto la evi-
dencia no es concluyente. Más bien, parece que estos 
social bots intervienen en función de ciertos temas crí-

En Ecuador identificaron la migración 
del uso de los bots comerciales a los 
bots electorales
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ticos. Desde la segunda perspectiva, Fabra-Mata y My-
gind (2018), al examinar la presencia de Noruega en los 
tweets divulgados sobre el proceso de paz colombiano, 
hallaron menos de un 0,5% de los datos procedentes de 
bots (p. 6). De una forma muy similar, Glowacki et al. 
(2018), que indagaron en los mensajes difundidos en Fa-
cebook y en Twitter en las elecciones presidenciales de México en 2018, hallaron más contenido compartido de fuentes 
periodísticas, que desde potenciales fuentes de desinformación en ambas plataformas. Por su parte, aunque sin precisar 
cuántos bots participaron, Puyosa (2017) encontró el posicionamiento de tendencias en Twitter durante las elecciones 
presidenciales de Ecuador en el 2017 mediante la automatización de la propaganda electoral fomentando la polarización 
y la desconfianza hacia las instituciones democráticas. 

Dentro del eje de la participación electoral, es posible que haya vínculos estrechos entre las campañas comerciales y las 
campañas electorales. Sobre este punto, en Ecuador, Luque, Macías y Casado (2021) identificaron la migración del uso 
de los bots comerciales, a los bots electorales. Es decir, los bots que anteriormente eran utilizados para la articulación 
de estrategias mercantiles –entre ellas la promoción masiva o diluida–, fueron traspasados a las campañas electorales. 
No se crearon nuevos bots, sino que cambiaron su objetivo, en este caso se habilitaron para la campaña presidencial de 
Ecuador en 2021. Asimismo, en los procesos eleccionarios el discurso automatizado por los bots se distingue tanto por 
la implementación del discurso de odio, como por el establecimiento de un relato hegemónico. 

Continuando con una línea similar, Calderón (2019) demuestra el uso de la inteligencia artificial para adaptar los men-
sajes de la campaña electoral realizada por la Alcaldía de Quito en 2019 para perfilar al electorado y polarizar al público 
votante mediante las redes sociales. En este caso analizado, se evidencia que el uso de la minería de datos –técnica fun-
damental de la IA–, se ha incorporado en las campañas políticas de Ecuador, permitiendo obtener patrones de votación 
predecibles a partir del moldeamiento de las fuentes de información visitadas por los ciudadanos. 

Pero, en el eje de la participación electoral, los bots también forman parte de otras estrategias complementarias dentro 
de la gestión de las redes sociales. En ese sentido, Toxtle-Tlachino y González-Macías (2020), que estudiaron el empleo de 
Facebook durante las elecciones presidenciales de 2018 en México, concluyeron que el ahora presidente mexicano utilizó 
esta plataforma fundamentalmente para promocionar sus ideas o imagen pública, en vez de para dialogar con sus electo-
res. Y la promoción se vio extendida a partir del uso de bots, o de la dispersión de desinformación desde Twitter, Facebook 
y WhatsApp, como explican Lupu, Ramírez-Bustamante y Zechmeister (2020), quienes abordaron la relación entre la des-
confianza y los medios sociales en algunos países latinoamericanos. También fue clave, en las elecciones presidenciales 
mexicanas de 2018, la movilización de grupos sociales coordinados que, como el caso de los evangélicos, fueron decisivos 
para el triunfo lopezobradorista, como señala Boas (2020), quien se centró en examinar el rol de este colectivo en algunas 
elecciones en América Latina. La dispersión de la desinformación ha sido clave, igualmente, en otros procesos electorales, 
como en las elecciones presidenciales de Colombia de 2018: Chenou, Cabarcas-Velandia y Sepúlveda-Marín (2021) obser-
varon la existencia de “cámaras de eco” (p. 137) en los grupos de WhatsApp afines a Iván Duque. A través de la repetición 
de contenidos con un mismo enfoque, distorsionados, se reforzaba el prestigio del candidato Duque entre sus seguidores 
y, al mismo tiempo, se introducía el desprestigio de los otros candidatos. Lo anterior se explica gracias al estudio de Baker, 
Ames y Rennó (2020), que analiza la influencia de los medios sociales en las tendencias de voto en América Latina: los usua-
rios latinoamericanos, al estar tan asociados a algunos colectivos –familia, núcleo social, núcleo laboral–, son permeados 
de manera permanente desde las preferencias que comparten dichos colectivos. 

En los trabajos consultados sobre participación electoral, se ha detectado una perspectiva que se concreta en el ámbito 
de las ciencias exactas, esto es, la conexión de la participación electoral con una noción más técnica, más instrumental. 
Desde Ecuador destaca el estudio de Toapanta-Toapanta et al. (2019), que subrayan la robustez de los sistemas digitales 
para el recuento exacto y la prevención de manipulaciones y extorsiones. Por su parte, Cerón-Guzmán y León-Guzmán 
(2016), desde Colombia, propusieron un modelo de aprendizaje automático para predecir el clima de opinión alrededor 
de los candidatos presidenciales. Para ello, realizaron un estudio de las elecciones presidenciales de 2014 en que exa-
minaron más de 600.000 tweets publicados, seleccionados mediante algunas palabras clave o hashtags. De una manera 
similar, en Ecuador, Cumbicus-Pineda (2017) diseñó una categorización automática de tweets basada en algoritmos 
de aprendizaje supervisado dirigido a las elecciones presidenciales de 2017, presentando la idoneidad de máquinas de 
soporte vectorial para identificar la tendencia política de los mensajes emitidos en esta red social. 

4. Inteligencia artificial y participación de la sociedad civil
La segunda premisa contemplada por Landman et al. (2009) relacionada con la democracia, es la participación de la so-
ciedad civil, que en este caso se corresponde con el uso tecnopolítico de las sociedades (López-López; Oñate, 2019). El 
contrapeso a la desinformación que se difunde a través de las redes sociales difícilmente se puede desprender de un 
control gubernamental. Existen varias investigaciones que apuntan a la necesidad de que sea la propia sociedad civil o las 
instituciones académicas, a través de los propios medios digitales, unos actores que contribuyan a generar iniciativas que 
reconozcan a los medios o plataformas que tienen un rigor profesional, mientras que también pueden advertir a la comu-
nidad sobre los medios que contribuyen a la desinformación (Chen, 2018; Cha; Gao; Li, 2020).

En las elecciones presidenciales de 
Colombia de 2018 se observaron cáma-
ras de eco en los grupos de WhatsApp 
afines a Iván Duque
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Desde ese ángulo, y tal y como indicábamos en la intro-
ducción de este trabajo, la ciudadanía se ha ido apro-
piando de las herramientas y capacidades asociadas 
a las tecnologías de la información y la comunicación. 
En el caso de México, De-la-Garza-Montemayor et al. 
(2019) examinan el concepto de participación ciudada-
na a través de los estudiantes universitarios de este país en comparación con los de Perú, observando una progresiva 
activación de los usuarios en la ciberesfera. La tecnopolítica eclosionó en el movimiento #YoSoy132, el cual –mediante la 
participación generalizada–, desdibujó el alcance de las grandes televisoras del país, Televisa y TV Azteca. Por su parte, 
Muthiah et al. (2016) hicieron una revisión de los disturbios sociales en 10 países, entre ellos Ecuador, analizando las 
superioridades selectivas de las redes sociales frente a los medios tradicionales generadas por la implementación de la 
infraestructura algorítmica en la plataforma lingüística Basis Rosette para abordar las menciones y la diseminación de 
las protestas nacionales. Complementariamente, Domínguez-Ávila, Vásquez-Von-Schoettler y Rezende-da-Silva (2019) 
precisan el protagonismo de la inteligencia artificial en espacios virtuales permitiendo el acceso y producción de los 
metadatos y del desarrollo del pensamiento crítico, conllevando así a una nueva soberanía digital de los ciudadanos. 

Además de los anteriores, encontramos numerosos documentos que se centran en examinar la influencia de la desinfor-
mación en los procesos participativos ciudadanos. Al reflexionar sobre las relaciones entre los medios de comunicación y 
la política en el Acuerdo de Paz de 2016, Roa-Roa (2019) señala que los aspectos distintivos de las redes sociales –como 
la espontaneidad o la abundancia de flujos informativos–, que son muy útiles para los procesos electorales, chocaron 
frontalmente con la explicación razonada del propio Acuerdo. Fue la emocionalidad de las redes sociales la que desdi-
bujó la necesidad de un plebiscito eminentemente racional, en que se elegía entre una propuesta de finalización del 
conflicto armado y, con ella, de la transformación del país –Acuerdo de Paz–, contra una demagogia asociada al odio (p. 
206), que, a la postre, resultó eficaz. Asimismo, Rodríguez-Pérez, Ortiz-Calderón y Esquivel-Coronado (2021), quienes 
analizaron el impacto que tuvo la dispersión de contenidos fake en el paro nacional de Colombia de 2019, constataron 
cómo muchos de los contenidos espurios analizados se orientaban a los actores institucionales, lo que contribuía al es-
tablecimiento de una polarización “entre un ellos y un nosotros” (p. 148). 

En el eje de la participación de la sociedad civil, destaca la apropiación de estas tecnologías por parte de usuarios que 
poseen un elevado perfil por sus actividades empresariales, deportivas y, en general, al margen de la política. Sobre 
esta misma línea, Gater (2019) argumenta que las expresiones populistas suelen difundir con éxito información falsa 
a través de estos medios. En parte esto corresponde a la necesidad de esta corriente política de ofrecer una narrativa 
redentora a los electores que se basa más en las aspiraciones colectivas que en hechos concretos. Los medios virtuales, 
al igual que los medios tradicionales en el pasado, contribuyen a generar percepciones entre la población, pero que en 
muchos casos pueden encontrarse lejos de la realidad (Eichengreen, 2018). Un resultado similar es el que obtuvo la in-
vestigación de Guerrero-Solé et al. (2020) en la que se identifica que los populistas han encontrado en las redes sociales 
el espacio idóneo para difundir mensajes simplistas y carentes de argumentos, pero con un posible impacto electoral 
significativo entre los electores que se encuentren desafectos con el sistema. Contrario al optimismo de principios de la 
década pasada, las redes sociales se utilizan muy poco como un espacio de introspección, o de discusión sobre asuntos 
trascendentes, por lo que se convierte en un espacio en donde prevalecen mensajes que generan en algunos casos un 
impacto notable, pero pocas veces trascedente (De-la-Garza-Montemayor; Yllán-Ramírez, 2020). 

5. Inteligencia artificial, integridad mediática y administración imparcial
El tercer eje asociado a la conceptualización de la democracia de Landman et al. (2009), es la integridad mediática. Sobre 
este fenómeno, Simpson (2016) señala que estos medios virtuales han logrado posicionar en la agenda pública de algu-
nos países europeos ciertos aspectos de la agenda de partidos de extrema derecha. Esto, tanto en el parlamento, como 
en los gobiernos regionales o nacionales. Un caso emblemático fue la votación en el Reino Unido en torno a su salida 
o permanencia dentro de la Unión Europea. El equipo de campaña que promovía el Brexit (compuesto fundamental-
mente por euroescépticos, nacionalistas y extremistas), difundió mensajes a través de las redes sociales que promovían 
prejuicios contra inmigrantes, así como información que era abiertamente falsa. Es posible argumentar que, en el resul-
tado electoral, que fue tan ajustado como sorpresivo, tuvo un peso importante la nueva herramienta de comunicación 
política (Clarke; Newman, 2017; Hall; Tinati; Jennings, 2019; Mancosu; Bobba 2019). Otro ejemplo emblemático de lo 
anterior es el caso de Polonia, un país en donde el partido Ley y Justicia ha logrado posicionarse con fuerza en los últimos 
años, en un proceso en el que se han revertido algunos contrapesos propios de una democracia con equilibrios institu-
cionales. En este país, las redes sociales virtuales se han convertido en la principal plataforma desde donde se difunden 
tanto los mensajes de la extrema derecha que gobierna, como la que presiona desde las calles para lograr una creciente 
radicalización (Lipiński; Stępińska, 2018; Applebaum, 2020). Un caso también simbólico fue el uso reiterado de estas 
plataformas digitales por parte del expresidente de los Estados Unidos, Donald Trump, para expresarse de forma despec-
tiva de las minorías raciales y de los extranjeros, tanto en su etapa como candidato, como de gobernante. Asimismo, en 
el caso de Brasil, WhatsApp se convirtió en un medio por el cual se difundieron los mensajes extremistas del entonces 
candidato a la Presidencia de Brasil, Jair Messias Bolsonaro (Canavilhas; Colussi; Moura, 2019; Bonow-Soares, 2020).

En Colombia fue la emocionalidad de las 
redes sociales la que desdibujó la nece-
sidad de un plebiscito eminentemente 
racional
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Respecto a la integridad mediática, encontramos que los 
documentos analizados se vinculan con tres ejes: el pri-
mero referido a la libertad de expresión; el segundo orien-
tado a la monitorización; y el tercero hacia los verificado-
res de noticias. Sobre la primera temática Albán-Cabezas 
(2019) considera que el ecosistema digital se denota cada 
vez más imbuido por la emulación de máquinas inteligentes que sistematizan la difusión de noticias falsas, sin embargo, 
recomienda que, para salvaguardar la libertad de expresión, el Estado ecuatoriano debe descartar regulaciones y sanciones 
hacia estos flagelos, al contrario, sugiere sumar políticas públicas que impulsen la alfabetización digital y la incorporación 
de un sello oficial de calidad autorizado para emitir noticias. En el segundo eje, Torres, Baquerizo y Vaca (2015) señalan 
que las técnicas de aprendizaje automático como modelos de mixture, clustering jerárquico y modelos de variables entre 
ellos Dirichlet Allocation, pueden ser destinados a la recopilación de patrones sobre la opinión pública en redes sociales de 
medios de comunicación, como ocurre en esta investigación, que se enfoca en dos diarios ecuatorianos, facilitando la de-
terminación de tópicos relevantes, caracterización de la audiencia y discursos de líderes políticos. Pero, en este mismo eje, 
surgen otras perspectivas que entienden la integridad mediática no solo asociada a los medios de comunicación. Sobre este 
punto, Montenegro-López (2020) presentó un modelo teórico para explotar los datos de la aplicación CoronApp, propuesta 
por el gobierno de Colombia para informar sobre los síntomas posibles de Covid-19. De acuerdo al autor, el monitoreo de 
los datos facilitados desde la aplicación puede ser de gran utilidad para su uso en regiones que, como América Latina, por 
motivos económicos presenta dificultades para el diagnóstico de la enfermedad. Para culminar la premisa de la integridad 
mediática, se corrobora que la inteligencia artificial también ha tenido un servicio propositivo en las plataformas de verifica-
ción de noticias. Rodríguez-Pérez (2020) admite que plataformas como Ecuador Chequea (Ecuador), o Colombiacheck y La 
Silla Vacía (Colombia) se nutren del machine learning para cotejar la información oficial y detectar noticias falsas, agilizando 
el proceso de verificación en menor tiempo. 

Respecto a la última premisa vinculada con IA y democracia, administración imparcial (Landman et al., 2009), es escasa 
la bibliografía científica detectada, como asimismo ha relatado Ruvalcaba-Gómez (2021), y eso a pesar de las inmensas 
aplicaciones que tiene este tipo de tecnología para las administraciones públicas. En un informe publicado por el BID 
(2020), se describió una panorámica sobre los avances de la IA en las distintas administraciones públicas de América 
Latina y el Caribe. Si bien esta institución indica, como uno de los resultados de este documento, que la IA puede ayudar 
a reducir las brechas de esta región tan desigual (p. 20), su uso aún es irregular: sí ha sido implementada por el gobierno 
de Colombia, no en el de Ecuador, mientras que en el de México se encuentra en curso. En el caso colombiano, el país 
cuenta desde 2019 con una Política Nacional para la Transformación Digital e IA, que busca fortalecer esta tecnología 
en los sectores público y privado. Igualmente, el Gobierno colombiano ha ido concediendo becas a 25.000 funciona-
rios públicos para capacitarlos en estos temas (p. 70). En tanto que en Ecuador aún no existe una estrategia de IA en la 
administración pública (p. 84), Gómez-Mont et al. (2020) contextualizan los avances generales de esta tecnología en el 
país, evidenciando que, si bien el gobierno ha impulsado una estrategia de digitalización con proyectos como Ecuador 
Conectado, Ecuador Eficiente y Ciberseguro, y Ecuador Innovador y Competitivo y pese a que se formalizan diálogos 
entre academia, industria y gobierno para promover el uso de la IA, aún no existe una estrategia oficial que propenda 
una planificación junto con el establecimiento de prioridades dirigidas hacia el desarrollo académico y científico de esta 
línea de investigación. Bajo esta tesitura, la implementación se encuentra en una etapa inicial primando los sectores de 
finanzas (Barrientos-Avendaño et al., 2020), medicina (Álvarez-Vega; Quirós-Mora; Cortés-Badilla, 2020) y educación 
(Méndez-Zapata et al., 2015; Tapia et al., 2021). 

En México, en 2018, se creó una corporación multisectorial denominada IA2030Mx (BID, 2020, p. 90), con que se pro-
mueve la expansión del ecosistema de la IA desde la vinculación entre lo público y lo privado. Sin embargo, este proyecto 
aún se encuentra en fase de desarrollo y dista de ser una realidad. En ese sentido, Ruvalcaba-Gómez (2021) realizó una 
encuesta con los líderes de los departamentos de tecnologías de la información y la comunicación en un total de 218 
municipios mexicanos de más 100.000 habitantes. En este estudio, se encontró que la incorporación de la IA en las admi-
nistraciones públicas de ese país aún es incipiente. A pesar de ello, el autor citado propone una paulatina sustitución de 
esas “labores repetitivas y sistemáticas” (p. 130), lo que posiblemente demandará de una toma de decisiones asociada 
a la creatividad y a la complejidad, principales atributos de los gobiernos futuros. 

Otro aspecto crítico dentro de la IA es su implementación en la seguridad y vigilancia. De igual forma, se han encontra-
do algunos artículos que, desde las ingenierías, afectan directamente el devenir de los procesos democráticos. En esta 
premisa, Alcivar, Sanzogni y Houghton (2016) diagnosticaron estrategias provenientes de la IA orientadas a la adopción 
exitosa de sistemas de información en organizaciones públicas ecuatorianas, compilando y evaluando casos provenien-
tes de América Latina. De forma complementaria, los mismos autores, Alcivar, Houghton y Sanzogni (2017) presentaron 
un modelo predictivo aplicado en sistemas gubernamentales de información para conocer la actitud y comportamiento 
de uso en las organizaciones públicas ecuatorianas. En otras palabras, se trataba de implementar una tecnología com-
putarizada para reconocer el uso de servicios digitales del gobierno a través de la interfaz institucional. Por su parte, 
Patiño (2021) exploró la incorporación de la IA en las fuerzas de seguridad de México, y propuso una estrategia aún en 
desarrollo, denominada Predictive Policing o policía predictiva (p. 211), la cual ayudaría a prevenir potenciales delitos. 

En México se creó una corporación mul-
tisectorial con la que se promueve la ex-
pansión del ecosistema de la IA desde la 
vinculación entre lo público y lo privado
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Esta estrategia utiliza la IA para el análisis de grandes volúmenes de datos, con el fin de adelantarse a posibles delitos. 
Asimismo, Proaño-Salazar (2021) presentó una propuesta de algoritmos para monitorear los procesos de compras pú-
blicas en Ecuador. Con esta herramienta, basada en la IA, es posible detectar cualquier tipo de mala práctica asociada a 
la gestión de recursos públicos.

6. Conclusiones
Al estudiar las relaciones entre IA, comunicación y democracia como elementos nucleares de la comunicación política 
algorítmica según los ejes que conceptualizan a las democracias propuestos por Landman et al. (2009), de una manera 
similar a lo encontrado por Campos-Domínguez y García-Orosa (2018), observamos que, en países como Colombia, 
Ecuador y México, muchas de las prácticas se encuentran aún en una fase “incipiente o experimental” (p. 775). Al menos, 
la bibliografía analizada detecta los usos de la comunicación política algorítmica sobre todo en los periplos electorales, 
que son los que conllevan una mayor inversión de recursos (P1). Y, en esos periodos, se da esencialmente un uso com-
plementario con la gestión estratégica. Y aquí se encuentra una diferencia clave frente a otros países, que debe de ser 
abordada para estudios futuros: si bien las grandes potencias tienden a operar de forma transnacional (Morgus et al., 
2019), afectando o intentando afectar a las democracias de otros contextos, está por ver en qué medida las cibertropas 
de Ecuador o México (Bradshaw; Howard, 2017), o los bots detectados en Colombia (Cerón-Guzmán; León-Guzmán, 
2015), u otras estrategias más o menos automatizadas avistadas en ese país (Chenou; Cabarcas-Velandia; Sepúlve-
da-Marín, 2021), impactan en otros contextos globales. Este es un punto deficitario que la bibliografía previa, según las 
páginas precedentes, no ha cubierto todavía.

De la revisión realizada, encontramos que la pandemia del Covid-19 ha acelerado el proceso de transformación digital 
de estos tres países en varios frentes: tanto para las instituciones educativas, la comunicación interpersonal, así como 
para los medios de comunicación (Mladenova; Kalmukov; Valova, 2020). Y, sobre todo, en la esfera de la democracia, 
que en las últimas décadas ha ido reconfigurando las relaciones con las audiencias de la videopolítica a la ciberpolítica 
(López-López; Oñate, 2019), incluso en países afectados por la brecha tecnológica y la desigualdad (BID, 2020), como 
los estudiados. 

El tránsito a la ciberpolítica está determinado por la credibilidad de los contenidos que se dispersan en este espacio 
(Cerón-Guzmán; León-Guzmán, 2015), ya que es tal su impacto en las democracias contemporáneas que, mediante la 
repetición constante y la difusión multiplataforma, terminan por erosionarse las posibilidades de los consensos socia-
les (Rodríguez-Pérez; Ortiz-Calderón; Esquivel-Coronado, 2021). Más, si cabe, ante unas sociedades tan frágiles como 
las latinoamericanas, en que la influencia social suele venir predeterminada desde núcleos como la familia o el grupo 
de amigos (Baker; Ames; Rennó, 2020). La desinformación o las notificas falsas pueden terminar por perjudicar a las 
democracias, sobre todo las que tienen una institucionalidad débil (Sierra-Caballero; Sola-Morales, 2020), como las 
de Colombia, Ecuador y México. Por ello, resulta indispensable –como línea de investigación–, enfrentar el estudio de 
los grandes volúmenes de datos desde técnicas que permitan identificar estas huellas de la participación colectiva (Ce-
rón-Guzmán; León-Guzmán, 2016).

A modo general, de acuerdo a la bibliografía consultada, coincidimos con Ruvalcaba-Gómez (2021) en que los avances 
científicos se desarrollan más lentamente que la propia implementación en las instituciones y organizaciones. Y de aquí 
surgen nuevas posibilidades de investigación, sobre todo centradas en examinar el uso permanente de estos sistemas 
automatizados al interior de los departamentos o enclaves de comunicación de las organizaciones políticas y de las 
instituciones. Porque si bien hemos hallado un irregular abordaje académico, es posible que muchos de estos plantea-
mientos robotizados se empleen de manera sistemática, y no solo en los eventos clave. Esto es, no solo se den en la 
participación electoral (que ha sido el eje más abundante de los previstos), y sí también asociados a otros momentos de 
la participación civil.

Hay muchos rasgos que apuntan a lo anterior. La polarización política existente en varios países –entre ellos, Colombia, 
Ecuador y México–, que ha provocado que una parte nada desdeñable de la población se incline por buscar noticias que 
se encuentren cercanas a sus convicciones ideológicas (Bendall; Robertson, 2018; Kim; Dennis, 2019), o a sus emocio-
nes (McIntyre, 2019), siguiendo lo expuesto en otros contextos. A lo anterior se agregan las fuentes que desinforman 
de manera deliberada (Illades, 2018), o que dispersan promoción diluida a favor de determinados intereses organiza-
cionales o institucionales.

Pero la ciudadanía no permanece estática frente a estos fenómenos. Por el contrario, observamos desde la bibliografía 
consultada que se va generando una creciente resistencia a las influencias de las redes sociales, incluso en contextos con 
tan marcadas brechas como en los estudiados (P2). Un ejemplo de ello se percibe en México, cuyos usuarios cada vez 
consumen menos noticias falsas bien porque quienes conversan en Twitter tienden a identificarse con una élite –y, por 
tanto, con una elevada alfabetización mediática–, bien porque en Facebook son efectivos los filtros o autorregulación 
que ha ido articulando la propia plataforma (Glowacki et al., 2018).

Obviamente, en los países estudiados las redes sociales han generado nuevas posibilidades para una ciudadanía que 
cuenta con nuevas herramientas para expresarse, organizarse y llevar a cabo acciones colectivas. Pero también es cier-
to que, en los últimos años, se ha planteado la necesidad de valorar el impacto de estos medios en la calidad de las 
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democracias, que constituye una línea de investigación que es tan emergente como necesaria (Piechota et al., 2020; 
De-la-Garza-Montemayor; Barredo-Ibáñez; López-López, 2021). 

De igual manera, recomendamos a futuros investigadores revisar la incursión de la inteligencia artificial en otros aspec-
tos de la gobernanza como la transparencia, legitimidad o derechos humanos, con el fin de proveer una visión aún más 
holística sobre el uso de esta tecnología. Asimismo, se prescribe una adaptación de esta revisión exhaustiva a otros paí-
ses tanto de América como de Europa, Asia y Oceanía con la finalidad de enriquecer con visiones comparativas logrando 
así segmentar a nivel global el uso de la inteligencia artificial según el tipo de régimen y nivel de democracia. Las limita-
ciones del presente estudio son tanto de carácter contextual como temporal. Esto, debido a que en los países analizados 
se tiene de manera progresiva un mayor acceso a la tecnología, pero también las coyunturas políticas y sociales pueden 
cambiar a lo largo de los años.
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