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Resumen

Se estudia el fendmeno del big deal, modelo de suscripcidn de revistas cientificas que surgié en el cambio de milenioy se
dirigié especialmente a consorcios de bibliotecas, a los que se ofrecia incrementar de forma exponencial la accesibilidad
a la informacién cientifica, rompiendo la tendencia anterior de recortes continuos en las colecciones de publicaciones
periddicas en las bibliotecas. Se presentan sus puntos fuertes como la ampliacién de la disponibilidad de contenidos y
su incidencia en la diversificaciéon del uso y en la productividad de los investigadores. Asimismo, se ponen de relieve sus
puntos débiles como el incremento constante de precios y la constatacidn de la concentracidn del uso en un conjunto
de contenidos limitado. Estas sombras han conducido a su cuestionamiento y han resultado en procesos de evaluacién
de los big deals, busqueda de alternativas y cancelaciones en periodos de crisis. En los ultimos afios estas uUltimas se
vinculan con la percepcién de que el equilibrio coste-beneficio de los big deals se ha visto alterado por la proliferacion
de contenidos en acceso abierto. Finalmente, se aborda la renovacién del tradicional big deal por medio de acuerdos
transformativos donde los costes por suscripcién se compensan con los costes de publicacidn, y que pretenden ser un
mecanismo para acelerar la transicién hacia el acceso abierto.

Palabras clave

Acceso abierto; Acuerdos transformativos; Big deals; Revistas cientificas; Bibliotecas universitarias; Evaluacion de colec-
ciones; Revistas electrdnicas; Suscripciones.
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Abstract

We study the phenomenon of the big deal, a subscription model for scientific journals that emerged at the turn of the
millennium aimed especially at library consortia, which were offered the opportunity to exponentially increase their
access to scientific information, thus breaking the previous trend of continuous cuts to the collections of the periodicals
available in libraries. Its strengths such as the expansion of the availability of content, and its impact on the diversifica-
tion of use and the productivity of researchers are presented herein. Likewise, its weaknesses are highlighted, such as
the constant increase in prices and the finding of the concentration of use in a limited set of content. These disadvan-
tages have led to questioning and resulted in the evaluation of big deals, a search for alternatives, and cancellations in
times of crisis. In recent years, the latter have been linked to the perception that the cost—benefit balance of big deals
has been altered by the proliferation of open-access content. Finally, we address the revision of the traditional big deal
through transformative agreements where subscription costs are offset by publication costs, which are intended to be a
mechanism to accelerate the transition to open access.

Keywords

Open access; Transformative agreements; Big deals; Scientific journals; University libraries; Collection evaluation; Elec-
tronic journals; Subscriptions.

Financiacion

Esta investigacion ha sido financiada por el Programa Estatal de Investigacion, Desarrollo e Innovacion Orientada
a los Retos de la Sociedad 2017, convocada por el Ministerio de Economia, Industria y Competitividad y la Agencia
Estatal de Investigacion (CS02017-87956-R) y por el programa de subvenciones destinadas al apoyo de los grupos
de investigacion reconocidos de universidades publicas de Castilla y Ledn iniciados en 2018, convocada por la Con-
sejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Leon (LE028G18).

1. Introduccion

La expresion big deal fue acufiada a principios de 2001 por Kenneth Frazier, director de las bibliotecas de la University of
Wisconsin-Madison, que la definié como

“una agregacion online de revistas, que los editores ofrecen como un paquete a un precio y con un tamafo uni-
co” (Frazier, 2001a).

El término tenia connotaciones irénicas, dado que Frazier predecia que este modelo crearia dependencia de los produc-
tos contratados, permitiria a los grandes editores comerciales controlar los precios, trasladaria a las bibliotecas tareas
que tradicionalmente realizaban los grandes editores y agencias de suscripcidn de las revistas e incrementaria la vulne-
rabilidad de las bibliotecas ante cualquier cambio en la suscripcion de contenidos.

Son muchos los paquetes de informacion electréonica que las editoriales han vendido a las bibliotecas a lo largo de mas
de 20 afios. Algunos multidisciplinares y otros especializados. Entre los primeros se encuentran los de los grandes edito-
res, a saber, Elsevier, Springer, Taylor & Francis y Wiley. Estos son los que distribuyen un mayor nimero de contenidos.
Entre los big deals especializados podemos mencionar el de Emerald o el de IEEE. Todos ellos tienen una presencia ge-
neralizada en las bibliotecas universitarias y de investigacion.

Asi, practicamente todas las grandes editoriales de revistas cientificas apostaron por este modelo en el cambio de mile-
nio. El big deal se vio favorecido por la popularizacion del formato electrénico, y estimulé el fortalecimiento y la genera-
cién de consorcios de bibliotecas, a los que se ofrecia incrementar de forma significativa la accesibilidad a la informacion
cientifica, rompiendo la tendencia anterior de recortes continuos en las colecciones de publicaciones periddicas en las
bibliotecas, cuya gestién se basaba en la suscripcidn titulo a titulo, conocido metaféricamente como “cherry picking” o
“peak at flowers”. Este modelo anterior habia desembocado en lo que se ha dado en llamar “serials crisis” originada por
el rapido incremento de los costes de suscripcidn de las publicaciones periddicas por encima de la tasa de inflacion y de
los presupuestos de las bibliotecas.

La férmula disefiada parecia beneficiosa para las dos partes: los grandes editores se aseguraban unas ganancias estables,
puesto que las instituciones seguian pagando en funcién de la coleccion suscrita previamente en papel y algo mas por
el acceso a contenidos de los que antes no disponian, lo que ademas les permitia dar salida a revistas de interés secun-
dario que posiblemente pocas bibliotecas adquiriesen. Ademas, la negociacidn con los consorcios les permitia reducir el
numero de intermediarios y de interlocutores.

Para las bibliotecas el modelo posibilitd superar la crisis de las revistas experimentada en los afios 90 e incrementar la
cobertura de accesos que pasaron a ser online, obteniendo un precio medio por revista suscrita inferior al que se pagaba
con las suscripciones en papel. Asimismo, tanto a editores como a bibliotecas les ha permitido mantener una relacion
mas estable sin negociaciones anuales ni pormenorizadas titulo a titulo. La biblioteca ha reducido en gran medida el
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trabajo administrativo vinculado a la suscripcién de re- El modelo big deal se ha sustentado en
vistas en papel, incluyendo la pérdida de ejemplares en la reconocida aceptacién de estos pa-

el correo y la continua reclamacién de numeros desa- de los i ioad
parecidos. Con todo, la gestion de las licencias y de los quetes por parte de |os investigadores y

recursos electrénicos dista mucho de ser sencilla. en los aparentes beneficios que el acce-

Finalmente, el modelo se ha sustentado en la reconoci- so facil a un ampllo abanico de revistas

da aceptacién de estos paquetes por parte de los investi- parece que ha tenido en la utilizacion de
gadores y en los aparentes beneficios que el acceso facil contenidos y consecuentemente sobre
a un amplio abanico de revistas parece que ha tenido en la productividad de los académicos

la utilizacién de contenidos y consecuentemente sobre

la productividad de los académicos. Asi, la medida de las ganancias de los contratos de big deal no puede ser valorada
exclusivamente en términos financieros, sino también en términos de eficiencia en la docencia y en la investigacion de la
comunidad universitaria. La mayor disponibilidad de publicaciones ha repercutido en un incremento del uso de las revis-
tas y, consecuentemente, en un mayor progreso cientifico (Fernandez-Ramos et al., 2019; Rodriguez-Bravo; Alvite-Diez,
2013; Rodriguez-Bravo et al., 2012). Otros beneficios observados y vinculados a las pautas de comunicacion cientifica
han sido el aumento de las referencias por trabajo publicado y la reduccion de la tasa de reutilizacidon de las mismas
referencias por parte de los autores.

Con el tiempo, sin embargo, el valor de los big deals ha resultado menos evidente, ya que los editores han incrementado
el precio de los paquetes por encima del aumento de los presupuestos de las bibliotecas, viéndose estas abocadas a em-
plear gran parte de sus recursos econdémicos en el mantenimiento de estos contratos y perdiendo, ademas, capacidad
para disefar colecciones mas apropiadas para sus comunidades académicas (Bergstrom et al., 2014). Asi, lo que fue en
sus inicios un modo facil de incrementar la coleccién de revistas a un buen precio se ha convertido en un acuerdo restric-
tivo que limita la flexibilidad financiera y estratégica de las universidades. De ahi que un nimero creciente de bibliotecas
se hayan cuestionado estos big deals y hayan comenzado a evaluar sus colecciones, a estimar el valor que estan recibien-
do de estos paquetes y a plantearse como gastar sus recursos destinados a colecciones de una manera mas estratégica.

Por otro lado, el sistema de la publicacién académica se ha considerado generalizadamente “roto”, citando como evi-
dencia de ello los niveles de beneficios generados por los editores. Estos han tratado de justificar sus precios por el in-
cremento de los costes, sus inversiones en tecnologia y el valor afiadido que aportan (Bjork, 2021). Sin embargo, existen
evidencias de que el mercado de suscripciones no funciona con eficiencia debido a que los productos comercializados,
las publicaciones cientificas, no pueden sustituirse por otros, a la excesiva concentracion del mercado y a la falta de
transparencia, entre otros factores (Johnson, 2019). Segin Bjork (2021), la principal causa del problema no es la con-
centracion del mercado, situacion comun a otras industrias, sino el hecho de que los big deals de diferentes editores son
complementarios y no se sustituyen, lo que implica que las empresas editoras no compiten por los clientes, a diferencia
de otras industrias con un alto grado de concentracion como es la de la telefonia movil.

Los informes de la European University Association (Morais; Bauer; Borrell-Damian, 2018; Morais; Stoy; Borrell-Da-
mian, 2019) constatan la magnitud de los costes de los big deals en Europa, siendo el gasto principal en revistas cienti-
ficas. Asimismo, se observa la gran disparidad en el precio de estos y el hecho de que las editoriales generan beneficios
estables mientras que los presupuestos de las universidades sufren recortes. Asi, el duefio de Elsevier, RELX Group, in-
cremento su cuota de beneficio de un 5% en 2014-2015 a un 6% en 2015-2016 y 2016-2017. Si estos datos se contrastan
con las tendencias de financiacion que se recogen anualmente en el EUA Public Funding Observatory se observa que en
el periodo 2008-2016 solo Austria, Alemania y Suecia muestran una inversidn sostenida cuando se considera la tenden-
cia de financiacién en relacidn con el crecimiento del ingreso de estudiantes en las universidades, mientras que 19 paises
sufrieron recortes en sus presupuestos (Pruvot; Estermann; Kupriyanova, 2017). El sector universitario europeo opera
bajo una severa presion financiera.

En este contexto se hace necesario abordar el papel que los big deals han jugado y juegan en el ecosistema de la comu-
nicacion cientifica y reflexionar sobre su validez y posibles alternativas. En este trabajo se lleva a cabo una revision de
la bibliografia sobre el modelo big deal de suscripcion a las revistas electrdnicas, con hincapié en sus puntos fuertes y
débiles, en las crisis atravesadas y su cuestionamiento, en las alternativas de acceso a contenidos y en su reciente reno-
vacién por medio de acuerdos transformativos.

2. Luces y sombras del big deal

Cuando los editores comenzaron a ofrecer big deals, a

finales de los afios 90, no existia una férmula para deter- Lo que fue en sus inicios un modo facil

minar el precio. La mayoria de los contratos se basaron de incrementar la coleccion de revistas
en el coste de las suscripciones previas en papel de cada a un buen precio se ha convertido en un
institucion con el correspondiente editor, afiadiendo un acuerdo restrictivo que limita la flexibi-

incremento de entre un 5y un 15% a cambio de acce-
der a un nimero considerable de titulos que no se tenian
previamente suscritos. La duracion de los contratos era

lidad financiera y estratégica de las uni-
versidades
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plurianual, oscilaba entre 3 y 5 afios, con un incremento anual en torno a un 6%
(Bergstrom et al., 2014). No obstante, la casuistica es variada y acorde con la di-
versa situacion de partida de la contratacion de revistas en los diferentes paises. iR
Tras los primeros contratos, las bibliotecas se encontraron cautivas, dado que no eua &L,
renovar la suscripcidn supondria reducir el servicio a los usuarios (Bjork, 2021).

Para poder negociar con los grandes editores era evidente que las bibliotecas 2019 Big Deals Survey
universitarias debian colaborar entre si (Wenzler, 2017), siendo los consorcios Report

el medio mds adecuado para fortalecer su posicién de negociacion. Los con-
sorcios de bibliotecas aparecieron en la escena bibliotecaria a finales de los
afios 90. Su extensidn no ha dejado de crecer en todo el mundo y su influencia
también se ha ampliado considerablemente. Los consorcios son, de hecho, una
segunda oleada de cooperacion. La primera tuvo lugar en los afios 70y 80 y se
centré en la automatizacién de las bibliotecas (con importantes consecuencias

en el préstamo interbibliotecario). Esta segunda ha tenido por objeto potenciar May 2019
la informacidn electrénica y, por lo tanto, ha ejercido un gran impacto en las
colecciones de las bibliotecas (Anglada, 2003). https://bit.ly/3znKidw

Los consorcios representaron un papel de primera linea en el ahorro en la ad-

quisicion de recursos electrénicos, ya que tenian mas capacidad negociadora y podian obtener mejores acuerdos. Tho-
mas Sanville, director ejecutivo del consorcio OhioLINK entre 1992 y 2010, entendia de economias de escala y aplicé su
conocimiento y experiencia a impulsar los big deals, que consiguen que el precio de cada item de informacién disminuya
de forma considerable (Ingenta Institute, 2002).

Como muestran los informes de la European University Association, los consorcios en la actualidad siguen teniendo
como actividad esencial la negociacidn de contratos, por delante de otras funciones esenciales como son el analisis de
las necesidades de las bibliotecas que los integran, la produccidn y distribucién de estadisticas, la adquisicion de recur-
sos o el pago a los proveedores, todas ellas actividades esenciales en este tipo de organismos (Morais; Bauer; Borrell-
Damian, 2018; Morais; Stoy; Borrell-Damian, 2019).

2.1. Luces del big deal: aumento de la disponibilidad de publicaciones e incremento del uso

En las dos décadas transcurridas del siglo XXI la formula del big deal ha permitido consolidar las colecciones de las gran-
des bibliotecas universitarias y ha facilitado a las pequefias y medianas poder disponer de un volumen de contenidos
jamas imaginado. Ya en 2001, Sanville resaltd las ventajas del crecimiento en el nimero de publicaciones periddicas dis-
ponibles y sefialé que las bibliotecas experimentaban un importante cambio de mentalidad: del “sé lo que mis usuarios
necesitan”, que presidia la seleccion de las publicaciones en las colecciones de revistas impresas, al “vamos a ver qué
necesitan mis usuarios”, que facilitaba la suscripcion de paquetes de revistas electrénicas.

Este nuevo punto de vista, denominado “long tail” por Anderson (2006), se referia al incremento de suministro y al
subsiguiente incremento de la demanda. Como sefiala Dempsey (2006), el incremento del suministro facilitaba al lector
descubrir y acceder a los contenidos que necesita. Dado que las necesidades y preferencias de los investigadores son
muy variadas, incluso dentro de la misma area de conocimiento, esta disponibilidad de una amplia oferta de recursos es
muy valorada por los usuarios. En general son las disciplinas cientificas las mas favorecidas porque estan mejor cubiertas
por los contenidos incluidos en los principales big deals.

En esta linea, los estudios de uso han demostrado que, efectivamente, la mayor disponibilidad de revistas ha producido
una gran diversificacién del uso, utilizdndose titulos que no se tenian suscritos previamente en papel, en muchos casos
incluso priorizados sobre aquellos (Baker, 2008; Ball, 2004; Borrego, 2005; Franklin, 2005; Nicholas; Huntington, 2006;
Frazier, 2001a; 2001b; Rodriguez-Bravo; Alvite-Diez, 2006a; 2006b; Rowse, 2003; Sanville, 2001; Urbano et al., 2004).
Sirva para ilustrar esta situacién el caso de las universidades de Ohio, donde, como sefialan Sanville (2001; 2003) y Mu-
lliner (2003), la mitad o mas de los titulos usados en la mayor parte de las universidades del consorcio no se encontraban
disponibles previamente en papel.

Ademas de esta diversificacion, numerosos estudios han revelado también una clara tendencia ascendente en el consu-
mo de contenidos de las revistas incluidas en los big deals (Boukacem-Zeghmouri; Schopfel, 2008; Boukacem-Zeghmouri
et al., 2016; Fernandez-Ramos et al., 2019; Gorraiz; Gumpenberger; Schlogl, 2014; Rodriguez-Bravo et al., 2008; Rodri-
guez-Bravo; Alvite-Diez, 2011; Rodriguez-Bravo; Alvi-

te-Diez; Barrionuevo-Almuzara, 2012; Rodriguez-Bravo La mayor disponibilidad de revistas ha

et al., 2012; Tripathi; Kumar, 2014; Tetteh, 2018). A titu- producido una gran diversificacion del
lo de ejemplo, cabe sefialar que, en 67 universidades del uso, utilizdndose titulos que no se te-
Reino Unido, las descargas se duplicaron con una tasa de nian suscritos previamente en papel, en
crecimiento anual del 21,7% entre los cursos académi muchos casos incluso priorizados sobre

cos 2003-2004 y 2006-2007 (Ciber, 2009). aquellos
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Alsim.ismo, se .ha consid.er?do que ﬁnancieramen'te., .en La inercia en la que se ha sustentado su
términos relativos (precio-item), el big deal en sus inicios perpetuacion ha sido que la comerciali-

era un buen trato. En el caso espafiol, puede confirma- o, | de | q q
se (Urbano et al., 2004; Rodriguez-Bravo; Alvite-Diez, zacion completa de los productos de una

2013) la amplitud de la ganancia proporcionada por este editorial allana la relacién editor-biblio-
modelo, maxime cuando la “crisis de las revistas” estaba teca-usuario
conduciendo a continuas cancelaciones.

El modelo big deal lleva en vigor mas de dos décadas sin experimentar grandes cambios en la mayor parte de los casos.
La inercia en la que se ha sustentado su perpetuacion ha sido que la comercializacién completa de los productos de una
editorial allana la relacién editor-biblioteca-usuario. A los editores les ha facilitado dar salida a todo su catélogo, tanto
a los titulos que tienen aceptacion como a los demas. Para las bibliotecas el modelo ha posibilitado superar la crisis de
las revistas experimentada en los afios 90 e incrementar el tamafo de sus colecciones, obteniendo un precio medio por
revista suscrita inferior al que se pagaba con las suscripciones en papel. Finalmente, el modelo ha pervivido en parte
sustentado en la reconocida aceptacidn de estos paquetes por parte de los investigadores y en los aparentes beneficios
que el acceso facil a un amplio abanico de revistas ha tenido en la utilizacidon de contenidos y consecuentemente en la
productividad de los académicos.

2.2. Sombras del big deal: incremento constante de precios y concentracion de uso

No obstante, el idilio bibliotecas-editores no tardé en romperse cuando se constatod el incremento permanente de los
precios de los paquetes en sucesivas renovaciones, problema que se vio agudizado en momentos de recesién econémica
y de presupuestos congelados en las bibliotecas académicas. En este sentido, se ha comprobado que el mantenimiento
de las contrataciones de recursos electronicos consume la mayor parte de los presupuestos bibliotecarios en detrimento
de otras inversiones como las revistas no incluidas en paquetes y las monografias.

También ha sido una fuente de malestar que las bibliotecas tengan serias dificul-
tades para comparar y negociar los precios de las suscripciones a estos paque-
tes en condiciones dptimas, ya que por politicas de confidencialidad no pueden
disponer de la informacién de los precios que estos proveedores cobran a otros
clientes (Bergstrom et al., 2014; Boukacem-Zeghmouri et al. 2016; Blecic et al.,
2013; Frazier, 2005; Shu; Mongeon; Haustein et al., 2018). Hace quince afios, Study on the econormic.andyd
ya la Comision Europea (European Commission, 2006) pedia que las revistas se- technical evolution of the ,i
leccionadas tuvieran un precio individualizado y que los cargos por los paquetes scientific publication markets in Europe
fuesen conocidos, lo que evitaria las notables variaciones que se producian en
los precios.

A estos inconvenientes se sumo la comprobacion de que, aunque a priori, la de-
manda de informacidn es elastica, la busqueda de informacion en los big deals se
concentra en un numero limitado de titulos reputados y ligados a la obtencion de
estabilidad y/o promocidn en la academia. Ya desde que se realizaron los primeros
estudios de descargas se ha observado que la intensidad de uso es limitada y que
la concentracién de uso es alta. La utilizacidn de contenidos recae sobre un nimero
reducido de titulos (Conyers; Dalton, 2007; Urbano et al., 2004; Evans et al., 2005; https://bit.ly/3jW2rnM
Fernandez-Ramos et al., 2019; Rodriguez-Bravo et al. 2008; Rodriguez-Bravo; Al-

vite-Diez, 2011; Rodriguez-Bravo; Alvite-Diez; Barrionuevo-Almuzara, 2012; Sanville, 2001). Asimismo, estudios basados
en encuestas realizadas a los académicos ponen de relieve que los investigadores consultan un niumero reducido de titulos
—raramente mas de 10—y que se suelen decantar por titulos reputados (Rodriguez-Bravo; Alvite-Diez; Olea, 2015; Tenopir;
King, 2002). La correspondencia entre titulos consultados y revistas elegidas para comunicar la investigacién es limitada,
hecho que obedece a que los académicos leen revistas mejor posicionadas que aquellas en las que finalmente consiguen
publicar su investigacion (Rodriguez-Bravo; Alvite-Diez; Olea, 2015; Rodriguez-Bravo et al., 2013; Tenopir; King, 2002).
Este hecho apunta a que ofrecer muchos contenidos secundarios no revierte, necesariamente, en un mayor uso.

En concreto, se ha observado que la distribucion de las descargas se ajusta en gran medida al principio de Pareto o de
Bradford (Emrani; Moradi-Salari; Schopfel; Leduc, 2012; Singson; Hangsing, 2015; Srivastava; Kumar, 2018; Zhu; Xiang,
2016). Este principio, conocido desde hace tiempo en la gestion de servicios y de colecciones impresas en las bibliotecas
(Britten, 1990; Trueswell, 1969), establece una distribucién 80/20 entre dos variables, de forma que el 20% de una de
ellas explica el 80% de la otra (Nisonger, 2008). En el caso del uso de las revistas electrdnicas, significa que aproximada-
mente el 80% de las descargas corresponden al 20% de los titulos contratados. En esta linea, recientemente Tay (2019)
indicaba, respecto a uno de los big deals contratados por la Universidad de Singapur, que el 75% de las descargas se
realizaba sobre el 10% de las revistas incluidas en el paquete.

El andlisis de citas permite también una aproximacion a la utilidad de las revistas. Segun Shu et al. (2018), los investiga-
dores citan solo una fraccidn de las revistas suscritas por sus bibliotecas y esa fraccion estaria decreciendo, lo que haria
perder valor a los paquetes de revistas suscritos.
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Asimismo, se comenzd a cuestionar la contratacion de El idilio bibliotecas-editores no tardd en
colecciones cldnicas en todas las universidades indepen- romperse cuando se constaté el incre-

dientemente del volumen de personal, de las titulacio- de | . q
nes que imparten y de las areas de conocimiento que las mento permanente de los precios de

conforman. De hecho, el uso que se realiza de los prin- los paquetes en sucesivas renovaciones,
cipales big deals es dispar, como puede deducirse de los problema que se vio agudizado en mo-
estudios realizados a partir de estadisticas de descargas mentos de recesion econdmica y de pre-

de varios big deals como los citados mas arriba. Se ha
abogado repetidamente por la posibilidad de una ofer-
ta a medida de las necesidades de cada institucion, sin
mucho éxito. Enseguida se confirmé que las bibliotecas
necesitaban retomar su capacidad de seleccionar y disefiar las colecciones a su medida. Ya en 2004, Gatten y Sanville
planteaban si no seria mas facil y menos caro adquirir al editor sélo aquellos titulos que sirvieran a sus usuarios.

supuestos congelados en las bibliotecas
académicas

Al poderse identificar los intereses de las distintas comunidades de investigadores gracias a las estadisticas de descargas,
cobré fuerza la idea de que los paquetes a medida debian ser el camino, como subrayaba /colc (2010) en sus declara-
ciones. La oferta a la carta era también la férmula indicada por la Comisién Europea (European Commission, 2006), que
sefialaba que las bibliotecas tenian que poder seleccionar sus publicaciones y hacer sus propios paquetes. Los precios
podrian establecerse por conjuntos de contenidos de diferentes dimensiones de acuerdo con criterios transparentes.
Ser conscientes de la existencia de patrones de uso comunes a varias instituciones permitiria a los proveedores con-
figurar paquetes apropiados. Comprender los perfiles especificos de uso en las propias instituciones permitiria a las
bibliotecas seleccionar unas colecciones de contenidos frente a otras. En este sentido, recientemente, Mongeon et al.
(2021) recomiendan a las universidades compartir recursos bibliograficos coordinadamente y negociar estrategias con
los editores basadas en intereses compartidos y tendencias de uso.

3. Impacto de la Gran Recesidn: primeras cancelaciones y planteamientos alternativos al big deal

En los EUA el cuestionamiento del big deal se inicié tempranamente. Incluso Sanville, uno de sus principales impulso-
res, ya en 2004 comenzo a considerar su retirada debido al elevado incremento de los costes anuales (Gatten; Sanville,
2004). El inicio de la Gran Recesién en 2008 agudizé este proceso y promovid la busqueda de alternativas a este mo-
delo. Como apunta Stachokas (2018), esta crisis golped a la educacion superior de forma especialmente dura, y tuvo
consecuencias negativas duraderas de alcance global. Para muchas bibliotecas académicas de todos los tamafios, fue
un tiempo de recortes presupuestarios, congelacion de salarios o aumentos limitados, y de la obligada cancelacion de
muchas suscripciones a revistas.

A fin de comprender mejor el impacto negativo de la Gran Recesidn en las bibliotecas, Nicholas et al. (2010) analizaron
los resultados de una encuesta global conducida por el Charleston Observatory, que obtuvo 800 respuestas, junto con
los de un estudio basado en un grupo focal con 16 bibliotecarios de universidades britanicas. El 27% de los bibliotecarios
académicos admitieron reducciones presupuestarias de mas del 10%; el 16,8% informaron de reducciones de menos del
10%, mientras que el 39,45% sefialaron que sus presupuestos estaban congelados.

Lowry (2011), por su parte, analizo los resultados de una encuesta a 123 miembros de la Association of Research Li-
braries (ARL) relativa a la crisis en los afios fiscales 2008-2009 y 2009-2010. El 77% de los 74 miembros de ARL que
respondieron experimentaron reducciones presupuestarias de entre el 0,01 y el 22% en 2009-2010. Pero, si las bi-
bliotecas miembros de ARL pasaron un periodo dificil en esos afios, el impacto de la crisis en las bibliotecas pequefias
fue mucho mayor, como confirmaron los datos del National Center of Education Statistics (Regazzi, 2012). El gasto en
revistas electrdnicas, continud subiendo en las bibliotecas grandes entre 2008 y 2010, y, sin embargo, el incremento fue
nulo en las bibliotecas muy pequefias. También se intentd reducir el coste de los paquetes de revistas y su impacto en
los maltrechos presupuestos bibliotecarios. Asi, las bibliotecas de investigacién del Reino Unido (RLUK), el equivalente
a ARL en Norteamérica, llevaron a cabo una estrategia doble en 2010-2011 para presionar a Wiley y a Elsevier para que
redujeran el coste de sus paquetes de revistas. El Plan A consistio en 3 peticiones acordadas por las 21 bibliotecas miem-
bro en octubre de 2010: 1) la vuelta a los costes de 2007, lo que suponia una rebaja efectiva del 15% del coste total, 2)
la posibilidad de pagar en libras esterlinas y 3) la renuncia al requisito del pago por adelantado. El Plan B perseguia el
desarrollo cooperativo de la coleccion y el uso del servicio de obtencién de documentos de la British Library, asi como
las colecciones de las bibliotecas miembro de RLUK (McGrath, 2012). Finalmente, el Plan B no se implementé debido al
éxito obtenido en la mayoria de los términos del Plan A, que supuso un ahorro para los miembros de RLUK de aproxima-
damente 20 millones de libras (Stachokas, 2018).

Ademas, las bibliotecas también empezaron a investigar mas decididamente otros planteamientos alternativos al mode-
lo big deal. En la columna editorial publicada en diciembre de 2013 en Serials review sobre la posible desaparicién del
big deal (Boissy et al., 2012) se incluyeron las opiniones de 13 profesionales implicados en el mundo de la edicidn, de las
bibliotecas universitarias y de los consorcios. Aunque las opiniones de los participantes respecto al valor del big dealy su
supervivencia o las perspectivas para su reemplazo fueron muy variadas, hubo un reconocimiento general de la presion
econdmica que sufrian las bibliotecas para considerar otras opciones. Algunos sugirieron confiar mds en alternativas
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como el préstamo interbibliotecario (Pl), en el sistema pay-per-view, en las adquisiciones just-in-time, en paquetes mas
pequefios o en las suscripciones titulo a titulo. Otros se mostraron favorables a las opciones del acceso abierto, llevados
por preocupaciones practicas sobre los precios, pero también por razones de equidad y de acceso a la informacioén. La
mayoria, sin embargo, estuvieron de acuerdo respecto a que el big deal era todavia una realidad funcional para muchas
bibliotecas y consorcios (Stachokas, 2018).

Con todo, a partir de la Gran Recesion, las bibliotecas han utilizado crecientemente otros sistemas de adquisiciones para
los recursos electrénicos, ademas de los big deals: la adquisicidon impulsada por el usuario (patron driven acquisition,
PDA o demand-driven acquisition, DDA), la adquisicién basada en la evidencia (evidence based acquisition, EBA) —son
modelos basados en el uso efectivo de los recursos realizado por parte de los usuarios—, o el pay per view (PPV), que
permite a las bibliotecas la compra de articulos individuales de la coleccién de un editor (Weicher; Zhang, 2012). Las
adquisiciones just-in-time permiten servir un recurso electronico de manera inmediata tras la peticion de un usuario:
los usuarios pueden navegar por los recursos y comprobar que realmente necesitan un titulo especifico antes de que
la biblioteca esté obligada a pagar el coste total de un titulo. Cuando se combinan con los servicios de PI, las compras
just-in-time, pueden resultar alternativas eficientes en coste para compartir recursos entre bibliotecas (Ward, 2014).

En Espafia es sorprendente que la crisis de 2008 no condujera a las bibliotecas y a sus consorcios a tomar medidas
drasticas en las suscripciones de los principales big deals. Algunos consorcios si limitaron la suscripcidn de titulos, pero
los principales recortes que las bibliotecas tuvieron que

realizar repercutieron mas en el personal o en gastos de Se ha comprobado que el mantenimien-

la coleccién ajenos a los big deals. Sefialan Simén-Mar- to de las contrataciones de recursos
tin, Arias-Coello y Simén-Blas (2016) que entre 2008 y electrénicos consume la mayor parte de
2014 el gasto en recursos electrénicos, realizado por las los presupuestos bibliotecarios en de-

bibliotecas y los consorcios bibliotecarios, se incremen-
t6 a expensas del gasto en monografias y en revistas en
soporte papel, situacién similar a la experimentada por )
las universidades americanas. monografias

trimento de otras inversiones como las
revistas no incluidas en paquetes y las

3.1. Necesidad de evaluar los big deals

Valorar las ganancias o pérdidas que suponen los contratos de big deals es una tarea compleja. Como apuntaba Reader
(1999) y confirmé posteriormente el andlisis llevado a cabo en el marco de Nesli2 (UK National electronic site licensing
initiative 2) (Conyers; Dalton, 2007), las medidas comparativas de la ganancia obtenida del modelo big deal son dificiles
de establecer por varias razones:

- las diferentes situaciones de partida de las colecciones de cada institucion,
- los términos especificos en los contratos firmados y
- las estrategias diversas para el desarrollo de colecciones digitales.

El valor de los big deals no puede ser considerado Unicamente en términos financieros, sino que también es necesario
tener en cuenta su eficacia en la docencia y en la investigacién de la comunidad universitaria. Segun Tenopir y King
(2000), el 75% del uso de las publicaciones electrdnicas tiene como principal finalidad el desarrollo de la actividad inves-
tigadora, mientras que el 41% se vincula con la docencia.

Como indica Sjoberg (2017), las bibliotecas utilizan varios criterios comunes cuando evaluan revistas electrénicas. Estos
incluyen precios e inflacion, estadisticas de uso, coste por uso, analisis de solapamiento y la opinidn de especialistas en
la materia. Junto a estos criterios principales menciona otros factores adicionales entre los que se encuentran el andlisis
de citas, el factor de impacto, la concentracidn del uso, los datos de préstamo interbibliotecario (Pl), la adaptacién de
los recursos a los programas docentes, o la reputacién del editor. Recientemente Mongeon et al. (2021) constataban
que todos los indicadores tienen limitaciones y, por tanto, deben ser considerados como complementarios. Utilizar una
combinacién de métodos probablemente proporcionard mejores resultados. Veremos a continuacion algunos ejemplos
de evaluacién de big deals en el periodo que siguiod a la Gran Recesién de 2008 (Stachokas, 2018).

La lowa State University (ISU) utilizé un modelo de evaluacion basado en el coste por uso y en los costes del Pl para evaluar
los big deals de Springer y Wiley (Pedersen; Arcand; Forbis, 2014). El personal de la biblioteca comenzd a reunir datos en
2010 para estar preparados para la renovacién de 2012 del paquete de Springer. Aquellos titulos con un coste por uso
superior a 17,508, cifra tomada de un estudio sobre el coste del Pl realizado por ARL en 2003, fueron seleccionados por el
departamento de adquisiciones como candidatos a ser cancelados, después de consultar con los bibliotecarios tematicos.
Algunos de estos titulos, en particular aquellos con un factor de impacto alto, fueron suscritos de nuevo por la biblioteca,
indicando el valor de usar esta métrica junto con otros datos para evaluar las revistas que el personal planeara considerar
para futuras cancelaciones. Se observo un incremento limitado de la actividad de Pl tras estos cambios. En 2014, |a bibliote-
cadela/SU aplico las lecciones aprendidas, en este caso a la renovacion del big deal con Wiley. Basandose en su experiencia
en ISU, Pedersen, Arcand y Forbis (2014) recomendaron a las bibliotecas que calcularan el coste por uso de todos los big
deals en sus universidades para compararlos entre si. También aconsejaron que las bibliotecas reunieran los datos locales
de PI, consultaran con especialistas en la materia sobre determinados titulos, documentaran con claridad todos los criterios
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usados en la evaluacidn de revistas, monitorizaran las consecuencias de las cancelaciones en el futuro (incluyendo la acti-
vidad del Pl), establecieran un fondo para adquirir titulos que tuvieran una excesiva demanda a través del Pl, y crearan un
sistema para identificar revistas que no se estuvieran usando al nivel esperado de una suscripcion activa.

Algunas instituciones han realizado una aproximacién a la evaluacién de los big deals todavia mdas amplia. Por ejemplo,
Kansas University (KU) (Rathmel; Currie; Enoch, 2015) utilizé las estadisticas de uso Counter, el uso de los documentos
de su repositorio institucional, el indice de impacto Eigenfactor de las revistas, datos del Project Mesur (Measures from
Scholarly Usage of Resources), solapamientos, almétricas, estadisticas del e-mail y de los web/clicks, estadisticas del
software de descubrimiento, estadisticas de OpenURL, estudios de usabilidad y encuestas. Los bibliotecarios de la KU
también desarrollaron una férmula para estimar el coste potencial del Pl para las revistas canceladas, el uso anual de
estas revistas antes de su cancelacién, una tarifa de copyright medio por articulo de 45S y un coste de personal de 7$
por articulo.

Por su parte, Scott (2016) calculd una ratio de 17 a 1 de usos Counter respecto a las peticiones de PI, basandose en los
datos de uso de las revistas de Elsevier, Springer y Wiley entre 2006 y 2008 en la University of Wisconsin-Milwaukee.
La University of South Alabama (Lemley; Li, 2015) utilizd para evaluar sus modelos de suscripcion una comparacién del
coste por uso de las revistas de los paquetes versus las suscripciones individualizadas por titulos, los costes de pay per
view, vy las tarifas de Pl. Duke University, University of North Carolina at Chapel Hill, y North Carolina State University
(Martin et al., 2016) trataron de analizar en profundidad el retorno de la inversién utilizando la variable coste por re-
ferencia citada (CPCR), basandose en las citas de Scopus (se asigna un valor monetario por cada cita a una revista en
particular por parte de los autores afiliados a la institucion suscriptora durante un periodo de tiempo). El uso de esta
métrica pretendia reducir el peso del coste por uso (descargas) cuando se analizaban los gastos en suscripciones de las
bibliotecas, y aunque la nueva medida era imperfecta los autores del estudio recomendaron la utilizacién continua de
CPCR en la evaluacidn de las colecciones.

Mas alla del ambito estadounidense, la Canadian Research Knowledge Network (Jurczyk; Jacobs, 2014) aplicé un algoritmo
midiendo la calidad, utilidad y valor destinado a evaluar los big deals en multiples instituciones y llegd a la conclusién que
los paquetes eran beneficiosos en términos de coste-eficacia para la mayoria de las bibliotecas miembro. Los datos usados
incluyeron uso, publicaciones de los investigadores, factor de impacto, source-normalized impact per paper (SNIP), coste
por uso, y coste por SNIP. Es mas, la utilizacion de contratos plurianuales combinada con el poder de compra de grandes
consorcios regionales y nacionales consiguieron regular los incrementos de precios para las bibliotecas miembro.

En el contexto europeo, la biblioteca de la Maastricht University, en Holanda (Dikboom, 2016), evalud sus big deals y
encontré que suponian un ahorro de hasta el 40% en comparacion al coste de la suscripcién titulo a titulo teniendo en
cuenta unas listas de titulos esenciales (core) por disciplina. Los parametros incluidos en la evaluacion fueron: una lista
de core titles determinada por el personal académico, estadisticas de uso, lista de precios de todas las revistas, factores
de impacto de los titulos, etc.

En 2013, Glasser constataba que el big deal podia ser o no un buen trato. Un andlisis de cinco big deals realizados por
la Hofstra University, de Nueva York, en 2012 hallé que la mayoria de los paquetes contratados eran un buen negocio
para esa universidad. Una medida importante de su valor fue el bajo coste de uso que oscilaba entre los 4,59 y 9,445
por descarga. Pero lo que fue decisivo para la universidad fue que en todos los casos menos en uno, el coste de suscribir
titulos individuales con un uso muy elevado excedia el coste del paquete completo. Glasser advirtié que, en el caso de
estas cancelaciones, los bibliotecarios tematicos especializados y el personal académico tendrian que ser consultados,
ya que, si bien las métricas son Utiles, hay que ser conscientes de sus limitaciones. Esta advertencia incidia en la misma
linea, apuntada por Jones et al. (2013), de que los datos cuantitativos no pueden constituirse en la Unica medida cuando
se trata de evaluar colecciones.

Algunas de las actuaciones mencionadas en relacidn con los big deals se debieron probablemente a la convulsion cau-
sada por la Gran Recesion y su impacto en la financiacidn de la educacidn superior, incluyendo a las bibliotecas univer-
sitarias. Pero para muchos bibliotecarios, el big deal es

simplemente otro modelo de negocio que requiere ser Aunque, a priori, la demanda de infor-
evaluado en relacidn con las necesidades de los usuarios macion es elastica, la busqueda de infor-
locales. Un estudio de la contratacién de grandes paque-
tes de revistas entre 2002 y 2012 (Strieb; Blixrud, 2014)
reveld que la mayoria de los miembros de ARL continua-
ron suscribiendo big deals, la mayoria negociados por y ligados a la obtencion de estabilidad
consorcios, aunque los incrementos de los costes eran y/o promocion en la academia

motivo de preocupacion.

macién en los big deals se concentra en
un numero limitado de titulos reputados

3.2. Primeras cancelaciones

Comentaremos a continuacién algunas experiencias de cancelaciones de big deals. Para obtener una visién completa de
estas iniciativas conviene consultar el registro de Sparc big deal cancellations tracking:
https://sparcopen.org/our-work/big-deal-cancellation-tracking
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En él se registran cancelaciones a big deals de, SPARC —— m— s R
entre otros, los cinco grandes editores, Elsevier,

Wiley-Blackwell, Taylor & Francis, Springer Na-

ture y Sage (para Ciencias Sociales y Humanida- FOFILAR e

des) y American Chemical Society (para ciencias Big Deal Cancellation Tracking

Open Access

naturales y médicas) que colectivamente con-

trolan mas del 30% del negoclo de a publica- Emeeaieeal -
., . . o . BIG DEAL TRACKER CONTRACTS LIBRARY FURTHER GUIDANCE CANCELLATION TRACKING

cién de revistas (Lariviére; Haustein; Mongeon,

2015; Tay, 2019). La primera cancelacién se pro-

dujo en 2004: fue el caso de la Harvard Univer-
sity con Elsevier. A esta cancelacion le siguieron

. Overview
cronolégicamente las de Lafayette College en f
2008 yla University of Alabama en Birmingham L5 e e e
en 2009 tam b ié n con E/Sevier Yy IaS de |a Univer- dollar value. The perceived benefit for the institutions has been access to a large volume of journal

titles, at a lower per-title price than ala carte purchasing would afford. Over time, however, the actual

(]

sity of Oregon y Southern Illinois University en
2009 con Elsevier y Wiley. Cabe apuntar que en
algunos casos las cancelaciones fueron efectua-
das como un mecanismo de presion de las universidades o de los consorcios para negociar mejores precios.

https.//sparcopen.org/our-work/big-deal-cancellation-tracking

A continuacion, ilustraremos el proceso con el ejemplo de las dos ultimas universidades mencionadas ademads de con
otros resefiables (Stachokas, 2018). University of Oregon y Southern lIllinois University Carbondale (SIUC) decidieron
abandonar sus big deals con Elsevier y Wiley debido al impacto financiero de la Gran Crisis. De hecho, SIUC decidi6 tam-
bién abandonar su big deal con Springer. Cancelando estas suscripciones, los usuarios de SIUC perdieron acceso a 242
titulos de Elsevier, 597 titulos de Wiley y 1.100 titulos de Springer. Estos titulos obtenian 40.000 descargas, pero Nabe y
Fowler (2012) destacaron que el 82% de las revistas canceladas de Springer recibian solo una descarga al mes o menos.
Observaron que las peticiones de Pl que se realizaron tras la cancelacion se correspondieron solo en un 27% con los
titulos cancelados de Wiley y solo el 9% fueron solicitados mas de una vez. Ademas, respecto al 25% de los titulos mas
usados y cancelados de Wiley, hubo solo 71 peticiones de PI, tratdndose de titulos que habian tenido previamente 7.700
descargas. La cancelacion de los big deals supuso 300.000 $ de ahorro anual, y los intentos de multar a la SIUC por parte
de los proveedores se evitaron por medio de negociaciones.

Respecto a la University of Oregon, Nabe y Fowler (2012) sefialaron que esta institucion utilizé una téctica diferente,
reemplazando su big deal con Elsevier, que habia suscrito por medio del consorcio Orbis-Cascade Alliance, con un acuer-
do o mini-consorcio con las universidades estatales de Oregon y Portland que se fundamentd en una lista compartida
de titulos. Los ahorros fueron inferiores a los de SIUC pero suficientes para estabilizar el presupuesto de gasto en las
colecciones porque, ademas, se hicieron recortes en las suscripciones a Wiley. Los académicos de las areas de Fisica 'y
Quimica fueron los que mas expresaron su preocupacion por este cambio, pero se proporcionaron servicios de pay-per-
view como complemento del Pl en estas areas. El big deal de Wiley se canceld y se reemplazo por una suscripcion titulo
a titulo de 297 revistas.

Nabe y Fowler (2015) constataron afios después que sus instituciones se seguian beneficiando de las medidas tomadas
entre los afios 2008 y 2010. Ambas universidades afirmaron que el impacto en las peticiones de PI fue limitado y que
estaban satisfechos con el ahorro presupuestario conseguido. La escasa incidencia de las cancelaciones en el Pl ha sido
constatada en otras ocasiones, como hemos visto en la lowa State University (Pedersen; Arcand; Forbis, 2014).

Jones, Marshall y Purtree (2013) comunicaron una experiencia menos positiva cuando cancelaron los paquetes de
Wiley-Blackwell y de Springer en la Mississippi State University (MSU). Presionados por el tiempo y con la necesidad de
reducir el presupuesto en 500.000 $ en el afio fiscal 2012, los bibliotecarios de la MSU se basaron casi exclusivamente en
las estadisticas de uso. Se perdid el acceso a 2.800 revistas y el impacto en algunas disciplinas fue desproporcionado, en
particular en las ciencias sociales. Confirmaron asi la necesidad de reunir informacién cualitativa ademas de cuantitativa
antes de seleccionar titulos para cancelar, especialmente la opinién de los bibliotecarios tematicos y de los académicos
que ensefiaban y realizaban investigacion en el campus.

Como Machovec (2014) de la Colorado Alliance apuntaba, los big deals siguen siendo muy atractivos para las bibliotecas
y, por tanto, dificiles de cancelar. No obstante, Machovec pedia a los editores y a otros intermediarios que aceptaran tér-
minos mds normalizados y condiciones como el derecho

a utilizar el préstamo interbibliotecario sin tener que re- Se comenz0 a cuestionar la contratacion
currir a negociaciones suplementarias, pero sobre todo de colecciones cldnicas en todas las uni-
mayor flexibilidad en la configuracién de paquetes y la versidades independientemente del vo-

capacidad de asegurar los descuentos de grupo, aunque

L . lumen de personal, de las titulaciones
algunas bibliotecas se decantasen por otras opciones.

gue imparten y de las areas de conoci-

Una conversacion sobre el big deal con cinco biblioteca- miento que las conforman

rios, buenos conocedores del modelo, recogida por Rus-
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choff (2014), concluyd que el big deal estaba lejos de
estar muerto pero que su papel en el mercado de la in-
formacién estaba probablemente sujeto al cambio, dada
la apariciéon de mas titulos en acceso abierto, la iniciati-
va HathiTrust y otras coaliciones. Asimismo, se llegé a la
conclusién que era necesario un didlogo entre editores
y bibliotecarios para encontrar modelos mds viables. En

En EUA el cuestionamiento del big deal
se inicid tempranamente, y el inicio de
la Gran Recesion en 2008 agudizé este
proceso y promovié la bisqueda de al-
ternativas a este modelo. En Espaiia es
sorprendente que la crisis de 2008 no

particular, uno de los directivos, Anderson, cuestiond la
viabilidad a largo plazo del big deal, dado que la mayoria
de los presupuestos de las bibliotecas para adquisicion
de materiales estaban congelados y no podian ni siquie-
ra manejar incrementos de costes anuales modestos.

condujera a las bibliotecas y a sus con-
sorcios a tomar medidas drasticas en las
suscripciones de los principales big deals

4. Los big deals ante el avance del acceso abierto: cancelaciones y acuerdos transformativos

El open access (OA) es a veces citado como la respuesta definitiva al problema del aumento de los costes de las revistas
cientificas para las bibliotecas académicas. Los cambios en el sistema de comunicacion cientifica y el aumento de las
publicaciones en acceso abierto han sido constantes en las dos ultimas décadas (Severin et al., 2018; Piwowar et al.,
2018; Lewis, 2012), lo que ha llevado a una profunda reflexién sobre los modelos de suscripcidn y acceso a la informa-
cién cientifica. Dicho acceso estd experimentando profundas transformaciones debido a la aparicidon de nuevos canales
de difusidn de los trabajos de investigacion, como ResearchGate (Meier; Tunger, 2018) o Sci-Hub (Himmelstein, 2018),
y sobre todo de la consolidacién del movimiento open access y de las politicas nacionales y europeas encaminadas a
garantizar que los resultados de investigacion pagados con fondos publicos se publiquen en abierto (Borrego; Anglada,
2016; Jamali; Nabavi, 2015).

4.1. Cuestionamiento del modelo big deal: nuevas cancelaciones

Melissa Belvadi (University of Prince Edward Island, Canadad), en respuesta a un post en Scholarly Kitchen (Russell, 2019),
sefiala que, si bien ha habido muchas cancelaciones de big deals debido a problemas presupuestarios, no se ha apre-
ciado la misma tendencia por razén de la existencia de contenidos en acceso abierto en los paquetes. Se pregunta qué
porcentaje de las revistas de los big deals tienen que estar en acceso abierto antes de que las bibliotecas se planteen su
cancelacién. Apunta que, sin embargo, con Counter CoP5, que comenzé a utilizarse en enero de 2019 por la mayoria de
los editores, se estdn ya obteniendo datos sobre qué proporcidn del uso de los big deals corresponde a contenidos open
access, ya sean revistas en acceso abierto o revistas hibridas, y quiza los bibliotecarios comiencen a estudiar el dato por-
centual para plantearse la conveniencia de suscribir los big deals. En el mismo post, David Crotty (consultor en Clarke &
Esposito) asevera que un creciente nimero de bibliotecarios estan utilizando datos de Unpaywall en sus negociaciones
con los editores, y preguntando por qué tienen que continuar pagando por material disponible en abierto.

Asi, en los Ultimos tiempos, algunos paises y regiones han optado por abandonar la contratacién de algunos big deals de
revistas en el convencimiento de que no son tan rentables como eran porque muchos contenidos estan disponibles en
acceso abierto y otros pueden ser accedidos a través de diversas plataformas. En este sentido, Gardner e Inger (2018)
confirman que en los paises mas ricos se accede a los articulos mediante recursos gratuitos en un 60% de las ocasiones
frente al 70% en los paises con menos recursos. Sefialaba Schonfeld (2019) que en los mercados maduros se esta produ-
ciendo una disminucion en las cifras de descargas facilitadas por los proveedores debido a la fuga de accesos hacia otras
plataformas. De hecho, los editores estan tratando de frenarlas recurriendo a la sindicacion de contenidos como es el
caso del acuerdo piloto entre Springer Nature y ResearchGate (Hinchliffe, 2019c; Hinchliffe; Schonfeld, 2019; Springer
Nature, 2019). Otra tendencia esta siendo la transformacion de los contratos tradicionales de big deals por otros que
engloben el pago por publicar en abierto, como veremos mas adelante.

Si, como se ha dicho, el recorte presupuestario derivado del impacto de la Gran Recesidn fue el factor determinante
para las cancelaciones en los afios posteriores a 2008, en los ultimos afios éstas han estado vinculadas a la situacion
que plantea el avance de la ciencia abierta y a la necesidad de negociar no solo el acceso de lectura, sino los costes de
publicacién en abierto.

Los primeros casos notorios se refieren a la situacién vivida en Suecia, Alemania y California, tras la primera cancelacién
del big deal de Elsevier a finales de la pasada década. Durante las negociaciones con estas universidades, Elsevier argu-
mentd que el nimero de articulos suscritos publicados crecia mas que su propuesta de incremento de precios, haciendo
que el coste de cada articulo descendiera. Asimismo, se-
fialaba que el uso continuaba incrementdndose, haciendo
descender el coste de cada articulo descargado. Sin em-
bargo, a ojos de las bibliotecas europeas y americanas el
valor del big deal habia declinado, como ya se ha indicado
(Schonfeld, 2019). Esta percepcidn condiciond las nego-

La cancelacién forzé a los investigadores
a adaptarse a las circunstancias. Tuvieron
gue invertir mds tiempo en buscar arti-
culosy, por regla general, no recurrieron

ciaciones, dado que Elsevier ya no tenia el mismo poder
que en momentos anteriores para imponer sus precios.

a las bibliotecas para solicitar articulos a
los que no tenian acceso
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En la primavera de 2018, el consorcio de bibliotecas En los ultimos tiempos, algunos pal'ses
suecas, Bibsam, administrado por la Biblioteca Nacio- y regiones han optado por abandonar

nal de Suecia, en nombre de las universidades y otros | i6n d | bia deals d
organismos cientificos y gubernamentales, decidié can- a contratacion de algunos big deals de

celar la suscripcion con Elsevier. Fue la primera vez que revistas en el convencimiento de que
los miembros del consorcio se enfrentaban a una situa- no son tan rentables como eran porque
cion semejante (Olsson et al., 2020a). Si bien los sue- muchos contenidos estan disponibles en

cos conservaron el acceso a las publicaciones previas a
la cancelacion, no ocurrid lo mismo con el acceso a los
documentos publicados a partir del 1 de julio de 2018,
cuando se canceld. Algunos campos de investigacion sufrieron mas que otros el impacto de la cancelacién, en concreto
aquellos con una cultura de publicacién en acceso abierto menos desarrollada y una obsolescencia mayor —debido a los
tiempos de embargo—. La cancelacion forzé a los investigadores a adaptarse a las circunstancias. Tuvieron que invertir
mas tiempo en buscar articulos y, por regla general, no recurrieron a las bibliotecas para solicitar articulos a los que no
tenian acceso. Esta circunstancia se ha visto corroborada por los datos cuantitativos que mostraron que la solicitud de
servicios bibliotecarios no se incrementé como se temia (Olsson et al., 2020b). Los resultados de una encuesta, realizada
para conocer el parecer de los investigadores respecto a esta cancelacién, puso de relieve la disparidad de opiniones
sobre la misma. El argumento a favor de la ruptura con Elsevier era el deseo de cambiar el sistema de comunicacion
cientifica y avanzar hacia el acceso abierto. El argumento contrario mas habitual era el perjuicio que no poder acceder a
determinados recursos podria suponer para la investigacion y los investigadores (Olsson et al., 2020a).

acceso abierto y otros pueden ser acce-
didos a través de diversas plataformas

Poco después de que las bibliotecas suecas rompieran las negociaciones con Elsevier, la editorial también cortd el acceso
a sus contenidos a las bibliotecas alemanas por el mismo motivo: las diferencias sobre el coste de un acuerdo nacional
del acceso abierto (Else, 2018). Ante la situacion creada por esta cancelacion, la reaccion de los investigadores fue me-
nos contraria a la nueva situacién de lo esperado por varias razones (Tay, 2019): en primer lugar, el hecho de que muchas
instituciones tenian acceso perpetuo a las revistas y por tanto todavia podian acceder a los contenidos previos a la can-
celacién y en segundo lugar, a la disponibilidad de redes amplias de Pl y de servicios de obtencién de documentos. En
Alemania al menos una institucion conservaba el acceso a Elsevier y proveia de los contenidos de ScienceDirect a otras
universidades. Con todo, parece que el nUmero de transacciones de los servicios de obtencion de documentos y de Pl no
aumentaron tanto como era de esperar, lo que indicaba que los académicos estaban consiguiendo acceso por otras vias.

La negociacioén de la University of California en 2018-2019 con Elsevier fue seguida con gran interés. En febrero de 2019,
un comunicado de prensa declaraba que Elsevier no estaba dispuesta a dar respuesta a los objetivos de la University
of California: asegurar un acceso abierto universal a la investigacidon de la universidad y contener la escalada de costes.
Una vez terminada la relacién con Elsevier, la University of California traté de asegurar que proporcionaba formas al-
ternativas de acceso a sus investigadores. La mayoria de las alternativas fueron instrumentos y repositorios disefiados
para acceder a los contenidos por la via verde. El Pl y los servicios de suministro de documentos, al igual que en el caso
aleman, se ofrecieron también como alternativas. Puesto que el uso del Pl supone costes no solo para quien solicita el
préstamo sino también para quien presta, la situacion causé preocupacion en otras bibliotecas al considerar que, si otros
consorcios seguian el ejemplo de la University of California, la situacién de las bibliotecas con suscripcion al paquete de
Elsevier podria ser insostenible.

Para las necesidades urgentes de contenidos, la University of California ofrecid el uso del servicio de obtencién de docu-
mentos, a través de su proveedor Research Solutions / Reprints Desk:
http://researchsolutions.com

El usuario podia solicitar un articulo directamente o a través de la biblioteca y el sistema le proporcionaba acceso de
forma inmediata. La biblioteca pagaba por el servicio y el proveedor pasaba parte del pago al editor. El servicio podia
configurarse de modo que replicara el modo de acceso a los contenidos del big deal y, por tanto, no supusiera incon-
venientes para los usuarios (Schonfeld, 2019). Sin embargo, tanto el PI como el servicio de suministro de documentos
podian suponer importantes costes para la biblioteca si la demanda se incrementaba mucho, tal como cabia esperar
tras una gran cancelacién. Aunque la demanda de estos servicios podia no ser muy elevada al principio debido a que se
mantenia el acceso a la coleccidn previa a la cancelacidn, con el tiempo la prevision era que la demanda creciera y que
la University of California tuviera que tomar decisiones en este sentido. Finalmente, este escenario no se ha concretado
porque ya en 2020 ambos contendientes firmaron un acuerdo transitorio y el 16 de marzo de 2021 se anuncié que la
University of California habia vuelto a suscribir el big deal de Elsevier, constituyéndose en el mayor acuerdo transforma-
tivo en Norteamérica (Hinchlife, 2021).

Elsevier no fue la Unica editorial que se vio afectada por las cancelaciones. Esta situacidon de ruptura de relaciones se
presentd también en Francia con Springer y en febrero de 2018 la Canadian Association of Research Libraries publicé un
informe en el que calificaba los costes de suscripcién como insostenibles y exigia un enfoque nacional coordinado contra
el aumento de los precios de las revistas (Kwon, 2018).
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4.2. Primeros acuerdos transformativos: renovacion del big deal

COAlition S dio a conocer el Plan S el 4 de septiembre de 2018. En su predmbulo se menciona que la implicacion de las
universidades y de las bibliotecas en las negociaciones con las grandes casas editoriales resulta imprescindible para
dar un paso adelante en la eliminacion de las barreras econémicas de la ciencia. Se estipula que los acuerdos transfor-
mativos donde los costes por suscripcién se compensan con los costes de publicacidn, pueden contribuir a acelerar la
transicion hacia el acceso abierto. Se precisa que debe existir una total transparencia en dichos acuerdos y sus términos
y condiciones han de ser conocidos publicamente (Schiltz, 2018).

Los acuerdos transformativos encaminados al acceso abierto son definidos por ESAC Initiative (Efficiency and Standards
for Article Charges) como los contratos negociados entre instituciones (bibliotecas, consorcios nacionales o regionales)
y editores que transforma el modelo de negocio de la publicacidon de revistas cientificas, dirigiéndose de un sistema
basado en el acceso por suscripcidn a otro en el que los editores son remunerados con un precio justo por sus servicios
de publicacidn en acceso abierto:

ESAC guidelines for transformative agreements
https.//esac-initiative.org/about/transformative-agreements

Como sefialan Gruenpeter et al. (2021), el cambio es irreversible e implica transformaciones financieras y operaciona-
les. En otras palabras, y simplificando, la idea de los acuerdos transformativos es cambiar pagar por leer por pagar por
publicar y que el cambio se haga sin coste, ya que existe suficiente dinero en el sistema para permitir variar el modelo de
negocio y que las instituciones paguen a los editores por publicar los articulos de sus autores en acceso abierto en vez
de pagar por acceder para leer los contenidos suscritos.

El Massachusetts Institute of Technology (MIT) (2019) ha establecido un marco para guiar las negociaciones con los edi-
tores académicos hacia una ciencia mas abierta e inclusiva. Uno de los principios establecidos es que las instituciones
pagaran un precio justo y sostenible a los editores por los servicios de valor afiadido, basado en modelos de precios
transparentes y basados en los costes, siguiendo las directrices de cOAlition S.

La University of California (2019) distingue va-
rios tipos de acuerdos que son estadios de la

evolucion que se esta experimentando en esta
transicion hacia el acceso abierto: Offsetting
agreements, Read & publish agreements y Pu-
E—

blish & read agreements.

- Offsetting agreements: los costes por sus-

X ., R L, NEWS MARKETWATCH TRANSFORMATIVE AGREEMENTS  DAT/ ALYTICS
cripcién y por publicacion se compensan de
modo que o bien los pagos por suscripcidon se
H H Navigate: ESAC Initiative >
reducen en la medida que los costes de publi- TRANSFORMATIVE AGREEMENTS e e
cacion se incrementan, o bien los APCs (arti- Whatars transformative agresments?
Cle processing Charges) se descuentan de |OS “Transformative agreement” is an umbrella term describing those agreements RGQ\SUV
costes de |a suscripcion. negotisted between institutions (libraries, national and regional consortia) and
R publishers in which former subscription expenditures are repurposed to support
- Read and pub[/sh (RAP) agreements: a menu- ou:n‘m‘:cess pu‘bhihlng:',.thus(rznsir'm\ngdt:e aus\‘rveS::vods.\ underlying .
L. scholarly journal publishing, gradually and definitively shifting from one based on
do una Unica cuota cubre el acceso a los con- ilzcoess b S A P b e nerated s A
. . . ., for their open access publishing services
tenidos suscritos y la publicacion open access —
para los autores afiliados a la institucion, con ESAC guidelines for transformative agreements
la balanza inclinada hacia los cargos de sus- https.//esac-initiative.org/about/transformative-agreements
cripcion.

PlanS Principles & Implementation cOAlitionS ~News Resources

- Publish and read (PAR) agreements: todo o la
mayor parte del coste depende de los articu-

FAQ Blog Contact

los publicados en acceso abierto, con el acce- R HE o BS
so de lectura y los derechos al acceso perpe- ; - . i o
tuo a los articulos suscritos incluidos como un 4 : E ) N f\) :

beneficio del acuerdo.

Apuntan Borrego, Anglada y Abadal (2020) que
los acuerdos transformativos son mas transpa-
rentes que las licencias tradicionales de contra-
tacion de big deals, ya que permiten a los auto-

About Plan S

H H el Plan S is an initiative for Open Access publishing that was launched in
res rEtener el COpyrIght, y reallzan prOVISIOnes September 2018. The plan is supported by cOAlition S, an international
pa ra faC|||tar |a geshén de |OS ﬂuJOs del acceso consortium of research funding and performing organisations. Plan S requires

. that, from 2021, scientific publications that result from research funded by
ablerto- public grants must be published in compliant Open Access journals or
platforms.

Morais, Bauer y Borrell-Damian (2018), que han

recabado datos de los big deals europeos a través https://www.coalition-s.org
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de una encuesta, sefialan que si bien todavia no era fre-
cuente en los contratos de 2016-2017 incluir APCs en las
negociaciones de los big deals (11%), el 63% de quienes
respondieron tenian la intencién de incluirlos en las si-
guientes negociaciones. En el informe de un afio después
gue recoge datos de la encuesta llevada a cabo entre 2017
y 2018 (Morais; Stoy; Borrell-Damian, 2019), ya los APCs se

Si el recorte presupuestario derivado del
impacto de la Gran Recesion fue el fac-
tor determinante para las cancelaciones
en los afios posteriores a 2008, en los ul-
timos afios éstas han estado vinculadas
a la situacién que plantea el avance de la

incluian en el 19% de los casos y el 65% de los consorcios
eran partidarios de que el mismo contrato incluyese APCs
y gastos de suscripcion. Si se examinan los APCs por editor,
Springery Elsevier tenian el mayor porcentaje de contratos
con APCs con un 14% y un 12% respectivamente. Aproxi-
madamente el 20% de los contratos de Taylor & Francis incluian cldusulas de compensacién (offsetting).

ciencia abierta y a la necesidad de nego-
ciar no solo el acceso de lectura, sino los
costes de publicacién en abierto

Hasta ahora los acuerdos transformativos han sido un fendmeno europeo posiblemente debido al impulso que esta
experimentando la ciencia abierta promovida por la cOAlition Sy su Plan S. De hecho, el registro del ESAC (ESAC Transfor-
mative Agreement Registry) no menciona mas acuerdos transformativos en EUA que los de las universidades de Florida,
Carnegie Mellon y la estatal de California:
https://esac-initiative.org/about/transformative-agreements/agreement-registry

Si la negociacion de la University of California con Elsevier suscité un gran interés, no lo fue menos el acuerdo transfor-
mativo que alcanzd en abril de 2019 con Cambridge University Press, primer acuerdo de este tipo para la universidad y
para la editorial. También en 2019, Carnegie Mellon University anuncié que habia firmado un acuerdo transformativo
con Elsevier, el primero entre esta editorial y una universidad de EUA. En los inicios de 2020 varias instituciones informa-
ron de negociaciones o de nuevos acuerdos con editores, como el ya citado de la University of California con Elsevier. Sin
embargo, el MIT o el consorcio de bibliotecas de la University of New York no llegaron a un acuerdo y, paralelamente la
University of North Carolina at Chapel Hill y lowa State University decidieron también cancelar sus big deals con Elsevier.

Con respecto a las negociaciones y acuerdos de los paises europeos con los proveedores de contenidos, se constata que
los 31 consorcios europeos concentran el gasto de la siguiente manera: Elsevier (56%), Wiley (18%), Springer (16%) y
Taylor & Francis (7%) (Morais; Stoy; Borrell-Damian, 2019).

Segun Gruenpeter et al. (2021), en Alemania, la Rektorenkonferenz (Conferencia de Rectores) fue encargada por la
Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen (Alianza de Organizaciones de la Ciencia Alemana) de establecer el
Projekt DEAL, responsable de negociar acuerdos transformativos con los tres mayores editores de revistas académicas:
Wiley, Springer Nature y Elsevier. Los objetivos de las negociaciones incluian: proporcionar acceso abierto inmediato
a todos los nuevos articulos de autores de instituciones alemanas, asegurar el acceso abierto permanente a los textos
completos del portfolio de revistas de los editores, y establecer un precio justo y razonable por los servicios del editor. El
primer acuerdo se alcanzé con Wiley (2019-2021) y el acuerdo con Springer cubre el periodo 2020-2022. Sin embargo,
con Elsevier no se alcanzé un acuerdo en 2018 y casi 200 universidades e instituciones de investigacién alemanas ya no
acceden a los contenidos nuevos de ScienceDirect desde 2019. Por el contrario, el consorcio hiingaro EISZ firmé en 2019
un acuerdo con Elsevier por tres afos. Los investigadores afiliados a EISZ, ademas de acceder a ScienceDirect, pueden
publicar su investigacidn en acceso abierto sin tener que pagar APCs.

En Noruega las negociaciones se desa-
rrollan también a nivel nacional y en
2020 estaban en marcha varios acuer-
dos con editores entre los que cabe
destacar los suscritos con Springer Na-
ture y Taylor & Francis, ambos por tres
anualidades (2020-2022). El acuerdo
piloto con Elsevier, que finalizé en di-
ciembre de 2020, se ha renovado por
otra anualidad y el suscrito con Wiley
termina a finales de 2021. En Suecia
las negociaciones con los proveedores
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Springer Nature and Germany's Projekt DEAL finalise
world’s largest transformative Open Access agreement

. . @ Seite auf Deutsch
son conducidas por Bibsam, el consor- Contact .
cio de bibliotecas suecas. Los principa- Springer Nature and MPDL Services GmbH on behalf of Projekt DEAL today announce that ~ Conttact LN
|es Obje‘L'IVOS en Ias negOCIaCIones son: the formal contract for the world’s largest transformative Open Access (OA) agreement to Susanne Schilden
° date has been signed. Dated 1 January 2020, the agreement provides OA publishing Tel. +49 228 887-152
services and full reading access to Springer Nature journals to scholars and students from = schilden[at]hrk de

- acceso abierto inmediato a todos los
articulos publicados por el editor para
todos los investigadores afiliados a las
organizaciones participantes;

across the German research landscape. It follows the G Memorandum of Understandina

https://www.hrk.de/press/press-releases/press-release/meldung/springer-nature-and-
germanys-projekt-deal-finalise-worlds-largest-transformative-open-access-agree
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- acceso a la lectura de los contenidos de todas las revistas del editor y para todas las organizaciones participantesy, por
ultimo,
- un modelo de precios sostenible que permita una transicion al acceso abierto.

En 2020 se alcanzo un acuerdo trianual tanto con Elsevier como con Wiley y previamente se habian suscrito dos acuerdos
con Springer.

En Finlandia las negociaciones las lidera FinELib, el consorcio que opera desde la Biblioteca Nacional. Los acuerdos mas
recientes (2020) se han alcanzado con Wiley, Taylor & Francis, IEEE/IET Electronic Library y SAGE. El acuerdo existente
con Elsevier, que finalizé en diciembre de 2020, se ha renovado por tres anualidades mas. En el caso del Reino Unido los
acuerdos transformativos son negociados por JISC Collections. Tras desarrollar un primer acuerdo con Springer Nature
(2019-2021), JISC Collections inicid negociaciones con todos los grandes editores para asegurarse acuerdos. Asi, en 2020
firmd uno por cuatro afos con Wiley y de tres con SAGE, entre otros.

Acuerdos transformativos se han suscrito también en otros paises, como es el caso de Austria, Suiza y Holanda (Gruenpe-
ter et al., 2021). En Espafia, el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) ha firmado tres acuerdos transfor-
mativos: con Cambridge University Press y Oxford University Press en 2020, y con la Microbiology Society en 2021. A
esta institucion se ha sumado recientemente la Universitat de Barcelona con un acuerdo con Cambridge University Press
como consta en ESAC Transformative Agreement Registry.

A finales de 2020, los vicerrectorados de investigacion de las universidades espafiolas informaron sobre la negociacion
que la Conferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas (CRUE)-CSIC estaba desarrollando con 4 de las editoriales
mas poderosas (ACS, Elsevier, Springer y Wiley) para el establecimiento de acuerdos transformativos. Dicha negociacion,
que se inscribe en el objetivo de fomentar un nuevo entorno de Ciencia Abierta en Espafia, persigue sustituir el mo-
delo actual de pagar por leer por el de pagar por leer y publicar en acceso abierto la produccion de los autores de las
universidades espafolas afiliadas a la CRUE

y del CSIC, responsables de mas del 90% de s “9-, Biblioteca CID-CSIC

la produccién de investigacién cientifica en U ST R

Espafia. Como resultado de estos contactos,
el 25 de marzo de 2021 CRUE y CSIC firmaron
un acuerdo transformativo con Elsevier, el Web CID Intranet Catala @ | Espariol &3 | English ¥ Web CSIC Intranet
primero de esta naturaleza a nivel nacional:
https://www.crue.org/2021/03/convenio-
crue-csic-eselvier
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wiley-acuerdo-acceso-abierto-en-espana https://www.cid.csic.es/biblioteca/node/282
En este caso el acuerdo es un piloto solo W crue Universidades v in =
para 2021, de modo que ambas partes ganen Espafiolas o
tiempo para continuar negociando un acuer-
dO para IOS aﬁOS siguientes (2022_2024) CONOCENOS ~ #QUE HACEMOS? ~ UNIVERSIDADES POLITICA UNIVERSITARIA v COMUNICACION ~
Finalmente, el 5 de mayo, CRUE y CSIC han . .
llegado a un acuerdo con la editorial Springer Crue y el CSIC firman con Elsevier un acuerdo
que permitird a las universidades vinculadas que permitira la publicacién de articulos de los

a la CRUE y al CSIC publicar en régimen de
OA mas de 2.300 titulos de Springer Nature

investigadores espafioles en acceso abierto

, e .. Madrid, 25 de marzo de 2021. Crue Universidades Espafiolas y el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) han firmado
y que sera Va|IC|O hasta d|C|embre de 2024: un acuerdo con Elsevier para publicar en acceso abierto articulos de investigadores de las universidades espafiolas y del CSIC que

hayan sido aceptados a partir del 1 de enero de 2021. Ademas, en este acuerdo, las entidades firmantes mantienen el acceso a

hﬁ'ps-'//groupSprlngernature Com/gp/group/ los contenidos de la plataforma de revistas cientificas ScienceDirect de I3 editorial neerlandesa.

media/press-releases/springer-nature-leads-
drive-for-oa--spain/19134258 -
Gruenpeter et al. (2021) ponen de relieve la - ‘
importancia de la negociacion previa a la fir- ,

ma de acuerdos transformativos. Recomien-

dan que se analicen datos sobre las revistas
mas populares entre los autores, la cuota de

https.//www.crue.org/2021/03/convenio-crue-csic-eselvier
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Evolucidn y renovacion del big deal: una revision desde la perspectiva de las bibliotecas

mercado del editor, el histérico de pagos al mismo edi-
tor, la preferencia de los autores por el open access, el
uso de las revistas, las citas, etc. Disponer de objetivos
bien definidos es un punto de partida necesario para las
negociaciones y debe ser acordado por todas las partes
en cuyo nombre se negocia. Dado que existe un numero
creciente de politicas de ciencia abierta adoptadas por

La idea de los acuerdos transformativos
es cambiar pagar por leer por pagar por
publicar y que el cambio se haga sin cos-
te, ya que existe suficiente dinero en el
sistema para permitir variar el modelo
de negocio y que las instituciones pa-

las instituciones cientificas, los financiadores y los go-
biernos, es esencial situar los acuerdos transformativos
en el contexto de estas politicas y asegurarse de que son
un instrumento para su implementacion y encajan en la
estrategia a largo plazo.

guen a los editores por publicar los ar-
ticulos de sus autores en acceso abierto
en vez de pagar por acceder para leer los
contenidos suscritos

Los acuerdos transformativos con los mismos editores se han negociado y firmado en numerosos paises. Los negociado-
res necesitan ser conscientes de la situacién en otros entornos y utilizar la informacidn disponible gracias a la transparen-
cia de los acuerdos transformativos ya firmados. Se debe prestar atencion a los aspectos practicos de las negociaciones
para que ningln error tactico comprometa los resultados. En este sentido, la University of California (2019) ha puesto
a disposicion de quien esté interesado un toolkit donde detalla las negociaciones llevadas a cabo. Asimismo, todos los
estadios de la negociacion deben acompafiarse por actividades de comunicacidn basadas en una estrategia meditada y
flexible y dirigida tanto a la academia como al publico en general quienes han de entender el proceso y sus resultados en
el contexto de principios y valores compartidos y dirigidos al bien comin (Emery; Stone, 2013; Gruenpeter et al., 2021).

5. Consideraciones finales

Facilitar el descubrimiento de los recursos electrénicos disponibles gratuitamente y de alta calidad es una estrategia
para la contencién de gastos imprescindible para las bibliotecas universitarias. Cuando existan recursos de informacion
gratuitos que satisfagan las necesidades de los usuarios y sean facilmente accesibles y usables no tiene sentido pagar
por tener contenidos duplicados. Como se ha puesto de relieve, la disponibilidad de contenidos a través de los reposi-
torios y redes académicas (sin olvidar la plataforma pirata Sci-Hub) ha conducido a una merma del valor percibido de
los big deals y respalda las negociaciones y cancelaciones de las bibliotecas universitarias (Andersen, 2019). Si muchos
accesos a los contenidos se realizan desde fuera de los paquetes de los editores, el coste de cada descarga aumentara.
Para contener gastos en el desarrollo de la coleccion, el desafio consistiria en encontrar el modo mas econémico para
obtener el mayor contenido con las menores restricciones de acceso, incluyendo consideraciones de propiedad y de
acceso perpetuo (Wenzler, 2017).

Como sefiala Stachokas (2018), las bibliotecas durante los ultimos afios se han aproximado al problema utilizando una
amplia variedad de métodos, que van desdelos big deals al PDA (patron driven acquisition), DDA (demand-driven acqui-
sition) y EBA (evidence based acquisition), proyectos de desagregacion y cancelacion, acceso abierto y recursos electro-
nicos disponibles gratuitamente, asi como acuerdos de menor escala con los vendedores y mas adaptados a las necesi-
dades de los clientes. Elegir el método correcto en cada caso requiere un completo y complejo analisis de la coleccion,
asi como una comprension de la mision y de la estrategia siempre en evolucidn de la institucidn a la que sirve la biblio-
teca. La aplicacién con éxito de estos modelos de negocio requiere ademas que los bibliotecarios aprendan las técnicas
profesionales y las buenas practicas del mundo de los negocios, en particular en lo que se refiere a la negociacion de
precios y los términos complejos de las licencias de los vendedores. Si bien la biblioteca universitaria no puede ni debe
ser gestionada como un negocio, los bibliotecarios deben ser capaces de hacer buenos tratos con el fin de conseguir que
el desarrollo de las colecciones electrdnicas sea financieramente sostenible a largo plazo.

La conocida situacidn de disparidad de costes de los big deals y la variedad de condiciones en los acuerdos transforma-
tivos lleva a pensar en si las negociaciones que han superado la mayoria de las veces el nivel regional y se desenvuelven
a nivel nacional no debieran llevarse a cabo de manera ain mas global, para alcanzar un sistema abierto de publicacion
académica mas eficiente, justo, transparente y sostenible.

Los autores que han descrito el periodo post-cancelacién hablan de un resultado mas positivo cuando los usuarios se im-
plican en la toma de decisiones (Enoch; Harker, 2015; Foudy; McManus, 2005), destacando la importancia de un buen
proceso de comunicacién. Ante la cancelacién del big
deal de Elsevier en Suecia, se constatd la falta de cono-
cimiento que tenian los investigadores sobre el papel de
las instituciones de educacién superior, las bibliotecas
y los consorcios en las negociaciones de licencias para
el acceso abierto. Precisamente este desconocimiento
provocé la desconfianza de los investigadores sobre ha-
ber sido bien representados en las negociaciones (Ols-
son et al., 2020a).

La disponibilidad de contenidos a través
de los repositorios, redes académicas y
plataformas, como la pirata Sci-Hub, ha
conducido a una merma del valor perci-
bido de los big deals y respalda las nego-
ciaciones y cancelaciones de las bibliote-
cas universitarias
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Aunque los big deals y el acceso abierto han crecido se-
parados, ahora van de la mano gracias a los acuerdos
transformativos que han de considerarse una etapa de
transicion para despedir el modelo de suscripcién vy al-
canzar un sistema de comunicacion cientifica abierto y
sostenible para todos los stakeholders y que permita a
los investigadores publicar en las revistas de su prefe-
rencia (Van-Barneveld-Biesma et al., 2020; Bjork, 2021).

Aunque los big deals y el acceso abierto
han crecido separados ahora van de la
mano gracias a los acuerdos transforma-
tivos que han de considerarse una etapa
de transicién para despedir el modelo de
suscripcion y alcanzar un sistema de co-
municacion cientifica abierto y sostenible

Los acuerdos transformativos presentan ventajas: el in-
cremento de la publicacidn en acceso abierto, la mejora
de los flujos en el proceso de publicacion, y una gestion facil para los investigadores. Igualmente, presentan las condi-
ciones del acuerdo abiertamente lo que supone una mejora sustancial respecto a los contratos de los tradicionales big
deals. Asimismo, eliminan el “double dipping” o doble pago por leer y publicar. Ademds, introduciendo los pagos de los
article processing charges (APCs) en los acuerdos junto con las cuotas por leer existe una mayor claridad en las facturas.
No obstante, también tienen inconvenientes: perpetuan el sistema y sus altos costes (Lawson, 2019). Queremos apuntar
que en estos acuerdos la expresién big deal ya no esta presente.

La publicacién mediante el pago de APCs es un modelo de negocio para financiar las publicaciones en acceso abierto.
Esta tasa puede ser pagada por el autor, la institucidn del autor o por quien financia su investigacion. Como sefiala Tay
(2019), si las bibliotecas se convierten en intermediarias en el pago de APCs de los articulos publicados por sus institu-
ciones se aseguraran un papel en el mundo dominado por el acceso abierto que se avecina. El cambio afectard también
a los consorcios (Hinchcliffe, 2019a; 2019b): antes los criterios de reparto del coste de los big deals generalmente se
cimentaban —una vez superado el condicionante de las suscripciones en papel—en el tamafo de las instituciones medi-
do por el nimero de académicos a tiempo completo. Si ahora el coste de los acuerdos se fundamenta en los pagos por
publicar, la productividad de cada institucidon se convertird en el principal criterio de distribucidon de costes. Esposito
(2018) plantea que el avance hacia el acceso abierto puede hacer que las instituciones menos orientadas a la investiga-
cion sientan la tentacidn de cancelar sus suscripciones y si esto sucede dentro de un consorcio, el equilibrio de reparto
de costes puede romperse.

Por otro lado, si la transformacion hacia el acceso abierto se consolida y se extiende globalmente, las instituciones con
un perfil investigador bajo tendran mas facil la cancelacion de los big deals, dado que no se consideraran tan necesarios.
Como apunta Tay (2019), los editores Iégicamente estaran inquietos ante este prondstico. De ahi que, aunque tardia-
mente y con reluctancia, se estén aviniendo a introducir la variable de la publicacién en los tradicionales contratos big
deal. Es el camino para asegurarse la fidelidad de las instituciones de investigacion.

La pandemia no estaba prevista y desconocemos su alcance y su repercusion en el mundo de la informacidn cientifi-
ca. Si puede preverse, sin embargo, que muchas bibliotecas pueden no ser capaces de sostener los big deals y menos
reemplazarlos por acuerdos transformativos todavia mds caros. Asi, la situacidn creada por la Covid puede dificultar el
sostenimiento del modelo, de ahi que se vuelva a pedir flexibilidad (/colc, 2020) y que no se incrementen los precios
(Consorcios, Grupos de compra espafioles, Rebiun y CSIC, 2020). A partir de la encuesta Ithaka S+R US Library Survey de
2019, Frederick y Wolff-Eisenberg (2019) informan que la mitad de los directores de biblioteca americanos encuestados
antes de la pandemia veian probable cancelar alguno de los principales big deals y pocos indicaban que planearan reem-
plazarlo con un acuerdo transformativo. La encuesta llevada a cabo por Ohler et al. (2020) obtenia similares resultados.

En todo caso, las experiencias recogidas en este articulo
apuntan a que las cancelaciones tienen consecuencias
menos negativas de lo previsto. No repercuten en la
medida esperada en los servicios de préstamo interbi-
bliotecario y de obtencién de documentos (Knowlton;
Kristanciuk; Jabaily, 2015; Ohler et al., 2019). Como di-
versos autores han sefialado, el tiempo de lectura de los
investigadores es limitado y el abanico de recursos open
access amplio.

La pandemia no estaba prevista y desco-
nocemos su alcance y su repercusion en
el mundo de la informacién cientifica. Si
puede preverse, sin embargo, que mu-
chas bibliotecas pueden no ser capaces
de sostener los big deals y menos reem-
plazarlos por acuerdos transformativos
todavia mas caros
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