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Resumen
Se presenta la nueva base de datos online Politicians on Social Media (https://www.politiciansonsocialmedia.com), que 
está dirigida tanto a académicos como al público. Se creó con el objetivo de actualizarse continuamente y proporcionar 
información relevante sobre la actividad de los políticos en las redes sociales. En este artículo, primero usamos datos de 
esta base de datos para analizar Twitter. Esta red social está cada vez más a la vanguardia del interés científico debido a 
su creciente número de usuarios. A menudo se examina con respecto a cómo lo usan los políticos. Para ellos, Twitter es 
una oportunidad no solo para informar a la gente sobre sus actividades, sino también para comunicarse directamente 
con los votantes. La atención se centra en los miembros de los parlamentos (MPs). Examinamos no solo cuántos parla-
mentarios han adoptado Twitter, sino también qué tan activos son en esta red. También examinamos los determinantes 
de la adopción de Twitter por parte de los parlamentarios. Analizamos todos los países de la Unión Europea, la Asocia-
ción Europea de Libre Comercio y el Reino Unido. Por tanto, la investigación incluye 32 países europeos. Nuestro análisis 
reveló que la mayoría de los parlamentarios adoptaron Twitter en países de Europa occidental como Francia, Irlanda, 
Países Bajos, España o Reino Unido. En cambio, los parlamentarios de Bulgaria, Hungría, Rumanía y Eslovaquia son los 
que menos usan Twitter. Twitter es utilizado de forma muy activa por los diputados españoles y británicos. Por el con-
trario, los parlamentarios menos activos en Twitter se encuentran en países poscomunistas como Bulgaria y Rumanía. 
Nuestro análisis de correlación mostró una fuerte asociación entre el número de usuarios de Twitter en los países y la 
adopción de Twitter por los parlamentarios. Específicamente, más usuarios de Twitter en un país se correlaciona con su 
adopción por más parlamentarios.
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mentos; Parlamentarios; Parlamentos; Comunicación política; Elecciones; Europa; Comunicación; Medios sociales.

Abstract
In this article, we present the new online database Politicians on Social Media (https://www.politiciansonsocialmedia.
com), which is intended for both academics and the public. This database was created with the aim of being continuous-
ly updated and providing relevant information on politicians’ activity on social media. We first used data from this data-
base to analyze Twitter. This social networking site is increasingly at the forefront of scientific interest due to its growing 
number of users. It is often examined with respect to how politicians use it. For politicians, Twitter is an opportunity 
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1. Introducción
En este artículo se presenta la nueva base de datos online Politicians on Social Media (PSM) que está dirigida tanto a 
académicos como al público, y se describen los primeros resultados obtenidos a partir de ella. Hemos analizado cuántos 
miembros de los parlamentos (MPs) han adoptado Twitter y su nivel de actividad en esta red. También examinamos qué 
les determina a usarla. Nuestra investigación abarca 32 países europeos.
https://www.politiciansonsocialmedia.com

Las redes sociales son cada vez más importantes para 
la comunicación política (Casero-Ripollés, 2018). Por 
ejemplo, en el último trimestre de 2020, Twitter informó 
de 192 millones de usuarios activos diarios de todo el mundo (Spangler, 2021). Los políticos son conscientes de su im-
portancia, ya que es una plataforma en la que es posible dirigirse y comunicarse con los votantes.

En los países europeos generalmente hay dos tipos de estado, a saber, repúblicas parlamentarias y monarquías consti-
tucionales. En ambos tipos el parlamento unicameral o la cámara baja del parlamento, en los casos con dos cámaras, 
tiene un papel clave, pues a partir de los resultados de las elecciones al parlamento se forma el gobierno de cada país. 
Los diputados son, pues, piezas de suma importancia en el imaginario tablero de ajedrez político.

En los últimos años, en la investigación de ciencias políticas, se han creado numerosas bases de datos con fines analíti-
cos. Sobre partidos políticos existen Party Facts (Döring; Regel, 2019), ParlGov (Döring; Manow, 2020; Trechsel; Mair, 
2011), Chapel Hill Expert Survey (Polk et 
al., 2017) y Global Party Survey (GPS) que 
se puede utilizar, por ejemplo, para me-
dir el populismo (Norris, 2020). Hay otras 
bases de datos sobre legisladores de un 
solo país, como los Estados Unidos (Bo-
nica, 2016; Inter-university Consortium 
for Political and Social Research; McKib-
bin, 1997), la House of Commons of the 
UK (Eggers; Spirling, 2014) y el Deuts-
cher Bundestag (Sieberer et al., 2020). 
También hay otras iniciativas ambiciosas 
que mapean la actividad de los políticos a 
través del tiempo o el espacio. El proyec-
to Politicians on Wikipedia and DBpedia 
ofrece datos que cubren un período de 
15 años (Wagner, 2017). Parliamentary 
Careers in Comparison proporciona datos 
de tres países europeos que se remontan https://www.politiciansonsocialmedia.com

Presentación de la nueva base de datos 
online Políticos en las Redes Sociales

not only to inform people about their activities but also to communicate directly with voters. Attention is focused on 
members of parliaments (MPs). We examine not only how many MPs have adopted Twitter but also how active they are 
on it. We also examine the determinants of Twitter adoption by MPs. We analyzed all countries of the European Union, 
the European Free Trade Association, and the United Kingdom. Therefore, the research includes 32 European countries. 
Our analysis revealed that most MPs have adopted Twitter in Western European countries such as France, Ireland, the 
Netherlands, Spain, or the United Kingdom, while MPs in Bulgaria, Hungary, Romania, and Slovakia use Twitter the least. 
Twitter is very actively used by Spanish and British MPs. By contrast, the least active MPs on Twitter are in post-commu-
nist countries such as Bulgaria and Romania. Our correlation analysis showed a strong association between the number 
of Twitter users in countries and the adoption of Twitter by MPs. Specifically, more Twitter users in a country correlates 
with its being adopted by more MPs.
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al comienzo de la Segunda Guerra Mundial (Bailer et al., 
2018). El Global Leadership Project es aún más ambicio-
so y cubre casi 40.000 perfiles políticos de 145 países 
(Gerring et al., 2019). El proyecto más reciente es la 
Comparative Legislators Database, que incluye varios tipos de información, desde sociodemográfica hasta profesional, 
de 45.000 políticos del pasado y del presente de 10 países (Göbel; Munzert, 2021). Sin embargo, no existe una base de 
datos completa que mapee la actividad de los políticos en las redes sociales. Una base de datos de este tipo sería muy 
beneficiosa debido a la influencia cada vez mayor de las redes sociales. En consecuencia, creamos nuestra propia base 
de datos sobre la adopción y el uso de las redes sociales por parte de los políticos.

Las ventajas de nuestra base de datos son su transparencia y su disponibilidad online. Además, pretendemos que la 
búsqueda en la base de datos sea fácil e intuitiva. Las bases de datos suelen estar limitadas por el período de tiempo en 
el que se centraron y la falta de actualizaciones es generalmente una de sus mayores debilidades. Nuestra intención es 
actualizar continuamente la base de datos y ofrecerla como recurso tanto al público como a los investigadores. Su ma-
yor ventaja es su amplitud, que paulatinamente irá aumentando con más políticos de todo el mundo. La base de datos 
incluye identificadores de redes sociales (que se actualizarán periódicamente) y de los políticos, incluidos sus partidos y 
su actuaciones (Party Facts IDs), lo que facilita el análisis internacional adicional.

Nuestro proyecto no es el primer intento de clasificar a los parlamentarios europeos en Twitter, ya que actualmente 
existe la Twitter Parliamentarian Database (TPD; Van-Vliet; Törnberg; Uitermark, 2020). Pero TPD contiene tweets de 
políticos y otros datos desde septiembre de 2017 hasta el 31 de octubre de 2019. Desde entonces, ha habido eleccio-
nes en varios países y cambios en la composición de los parlamentos y muchos diputados han empezado a usar Twitter 
recientemente. Además, TPD solo tiene en cuenta países donde más del 45% de los parlamentarios están en Twitter, y 
nuestro principal objetivo es comparar todos los países, independientemente del nivel de uso, para mostrar diferencias 
entre ellos. Por lo tanto, esta base de datos no se adapta a nuestros propósitos: nosotros llenamos un vacío en la inves-
tigación actual y ofrecemos varios hallazgos.

El artículo tiene una parte teórica en la que se explica la importancia de las redes sociales para los políticos y proporciona 
una descripción general del estado actual de la investigación en el campo de la adopción y el uso de las redes sociales. 
La parte metodológica explica el procedimiento analítico. Se ofrecen dos mapas en la parte analítica. El primero muestra 
cuántos miembros de los parlamentos nacionales de cada país europeo han adoptado Twitter. El segundo mapa informa 
sobre el grado de actividad de los parlamentarios en Twitter. Posteriormente, el análisis muestra la relación entre el 
número de usuarios de Twitter en un país determinado 
y el número de sus parlamentarios que también usan 
Twitter. La parte final resume los resultados e introduce 
otras posibles direcciones de investigación.

2. Redes sociales y políticos
Las redes sociales pueden ser fuentes útiles de información sobre temas políticos. Gracias a su apertura e interactividad 
pueden contribuir al control democrático, la transparencia y la rendición de cuentas del proceso político y aumentar 
el interés de la gente en los asuntos públicos (Bennett; Entman, 2010; Coleman; Blumler, 2009; Feenstra; Casero-Ri-
pollés, 2014). Por desgracia, también pueden influir negativamente en la opinión pública con noticias falsas (Bennett; 
Livingston, 2018; Pierri; Artoni; Ceri, 2020). Las redes tienen un papel en el establecimiento de la agenda pública, ya que 
los políticos y otros actores sociales las utilizan para promover sus asuntos, buscando situarlos en el centro del debate 
público (Casero-Ripollés, 2015). También son canales que permiten a los políticos conectarse emocionalmente con los 
usuarios (votantes) y presentarles cierta apariencia de autenticidad (Enli, 2015). Sin embargo, sobre todo, eliminan las 
barreras entre políticos y votantes y les permiten comunicarse directamente.

3. Adopciones de redes sociales por parte de políticos
Hay varios estudios que abordan los determinantes de la adopción de medios digitales por parte de los políticos, que 
se han centrado principalmente en sitios web (Vergeer; Hermans; Cunha, 2013), blogs (Carlson; Djupsund; Strandberg, 
2014) u otros canales digitales, incluidas las redes sociales, pero no distinguieron entre ellos (Chen; Smith, 2010). La co-
munidad científica también se centró en examinar los motivos para adoptar o utilizar las redes sociales. Un artículo que 
examina estos motivos entre los políticos suizos a nivel federal reveló que crean cuentas principalmente para la autopro-
moción. El segundo motivo era buscar información de interés personal, y el tercero, menos importante, era simplemente 
como distracción (Hoffmann; Suphan; Meckel, 2016).

Algunos estudios solo se han centrado en Facebook. Por 
ejemplo, hay dos artículos sobre los determinantes del 
uso de Facebook por parte de los candidatos a la US Hou-
se of Representatives. El primer artículo, que cubría las 
elecciones de 2006 y 2008, demostró que los máximos 
usuarios de Facebook eran, por un lado, los candidatos 
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mejor financiados y, por otro, los candidatos de distritos electorales en los que había instituciones de educación superior 
competitivas. Los aspirantes y los candidatos a escaños vacantes (open-seat) fueron los primeros en adoptar Facebook, 
pero quienes más usaron esta red fueron los que ya eran titulares. El hecho de que Facebook fuera utilizado por otros 
candidatos de la misma circunscripción, o si un candidato había usado previamente tecnología digital también fueron 
factores importantes para la adopción de Facebook (Williams; Gulati, 2013). Las conclusiones del segundo artículo, que 
mapeó las elecciones de 2012, mostraron que no hubo diferencias entre los candidatos demócratas y republicanos. Los 
que no tenían perfil en Facebook era más probable que fueran los aspirantes o candidatos a escaños vacíos, los que 
estaban mal financiados, los mayores o los que participaban en una circunscripción no competitiva (Gulati; Williams, 
2013). En las elecciones parlamentarias de 2013 de la República Checa, hubo importantes diferencias en la adopción 
de Facebook: los candidatos de partidos tradicionales lo usaron más que los de partidos unipersonales. Otro factor im-
portante fue el uso previo de otros canales digitales: los candidatos que los habían usado tenían más probabilidades de 
adoptar Facebook (Macková; Štětka, 2016).

Otros estudios han examinado conjuntamente las dos redes sociales más comunes: Facebook y Twitter (Macková et al., 
2017). La investigación sobre su uso por parte de los legisladores suecos y noruegos reveló que la adopción y el uso de 
Twitter y Facebook eran más probables entre los políticos más jóvenes. Twitter fue adoptado más por los aspirantes y, 
al igual que Facebook, por políticos sin posiciones clave. La creación de una cuenta de Twitter también fue más común 
entre los políticos de partidos más grandes, y lo mismo sucedió con Facebook (Larsson; Kalsnes, 2014). El factor decisivo 
para la adopción de estas dos redes sociales por parte de los políticos alemanes fue el dinero: cuanto más dinero tenían 
los candidatos en las elecciones federales, más probabilidades tenían de adoptar Facebook y Twitter. Un determinante 
importante de la adopción fue también el partido político al que pertenecían: los candidatos de partidos tradicionales 
como CDU/CSU y SPD tenían más probabilidades de tener una cuenta de Facebook, mientras que los de Piratenpartei 
(Piratas) y Die Grünen (Verdes) preferían Twitter, que también fue adoptado por candidatos más abiertos (Quinlan et al., 
2018). También hay estudios exhaustivos que han examinado la adopción de Twitter y Facebook por parte de jefes de es-
tado de todo el mundo. Uno de estos estudios encontró dos determinantes para la adopción de Twitter por parte de los 
líderes mundiales. El primero es el grado de democratización del país: cuanto mayor es la democracia, es más probable 
que se adopten las redes sociales. El segundo es el malestar social en un país. Los jefes de estado tienden a responder al 
malestar social con narrativas y así establecen un canal de comunicación en las redes sociales (Barberá; Zeitzoff, 2018).

4. Uso de Twitter por parte de los políticos
Numerosos estudios han estudiado qué estilos de comunicación tienen los políticos y qué estrategias discursivas eligen 
(Golbeck; Grimes; Rogers, 2010; Dang-Xuan et al., 2013; Enli; Skogerbø, 2013; Karlsen; Enjolras, 2016; Bracciale; Mar-
tella, 2017; Alonso-Muñoz; Casero-Ripollés, 2018; Aguillón-Vale; Narváez-Serra, 2019; Masroor et al., 2019) y cuáles 
son las interacciones entre políticos y público en Twitter (Parmelee; Bichard, 2011; Tromble, 2018).

Sin embargo, la mayor parte de la atención académica se dirige a Twitter en el contexto de campañas electorales (Vergeer, 
2015; Jungherr, 2016; Segesten; Bossetta, 2017). El papel de Twitter se examinó en las elecciones al Bundestag de 2009 
(Plotkowiak; Stanoevska-Slabeva, 2013), las elecciones nacionales holandesas de 2010 (Kruikemeier, 2014) y las eleccio-
nes parlamentarias de Finlandia en 2011 (Strandberg, 2013). Hay estudios sobre las cuentas de Twitter de los representan-
tes de los partidos que se postularon en las elecciones noruegas de 2009 (Karlsen, 2011) y 2013 (Larsson; Ihlen, 2015) y 
los candidatos presidenciales en la primera elección históricamente directa del presidente en la República Checa en 2013 
(Štětka; Macková; Fialová, 2014). También se analizaron las cuentas de Twitter de los políticos durante las elecciones indias 
de 2014 (Ahmed; Cho; Jaidka, 2017), las canadienses de 2011 (Small, 2018), y las españolas, tanto de 2016 (Pérez-Dasilva; 
Meso-Ayerdi; Mendiguren-Galdospín, 2018) como de 2018 (Rivas-de-Roca; García-Gordillo; Bezunartea-Valencia, 2020). 
En Colombia se examinó el papel de Twitter en las elecciones a una alcaldía en 2015 (López-Londoño, 2018), y además en 
las presidenciales colombianas celebradas en 2018 (Ruano; López; Mosquera, 2018). Por supuesto, los académicos no de-
jaron de estudiar el papel de Twitter en las elecciones presidenciales de EUA de 2016 (Sainudiin et al., 2019), cuyo ganador 
Donald Trump fue conocido por sus frecuentes tweets. En esta red social construyó la imagen de un superhéroe apolítico y 
utilizó la plataforma para dirigirse a los votantes (Schneiker, 2019; Kissas, 2020). Sin embargo, la gran mayoría de los estu-
dios se centran en una elección y un país. Por lo tanto, los estudios que comparan dos o más países o elecciones son más 
beneficiosos. Por ejemplo, un análisis del uso de Twitter en las elecciones británicas y holandesas de 2010 encontró que 
los candidatos holandeses eran dos veces más activos que los británicos y utilizaban más su potencial interactivo (Graham; 
Jackson; Broersma, 2016). Desde el punto de vista metodológico, también resultan útiles los estudios que combinan varias 
técnicas científicas, ejemplo de ello es un artículo sobre la actividad en Twitter de los líderes de los principales partidos 
políticos españoles en las elecciones de 2015. Con la ayuda de análisis cuantitativos, cualitativos y de contenido, el artículo 
reveló que los partidos emergentes utilizaron Twitter para movilizaciones y anuncios generales, mientras que los partidos 
tradicionales tweetearon sobre propuestas políticas específicas (López-García, 2016).

Además de las elecciones nacionales, también se monitorizó el uso de Twitter en las elecciones a órganos supranaciona-
les como el Parlamento Europeo (Amaral et al., 2016; Daniel; Obholzer, 2020; Hrdina; Karaščáková, 2014; Meganck et 
al., 2019; Ramos-Serrano; Fernández-Gómez; Pineda, 2018; Rivas-de-Roca; García-Gordillo, 2021; Sandberg; Öhberg, 
2017). Sin embargo, cabe señalar que en las elecciones europeas de 2009 los candidatos aún no usaban mucho Twit-
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ter. Fue utilizado principalmente por progresistas, mientras que los conservadores estuvieron en gran parte ausentes 
(Vergeer; Hermans; Sams, 2013). El uso de Twitter ha cambiado con el tiempo, y la investigación sobre su uso con fines 
políticos se centra principalmente en campañas electorales, pero también hay estudios que investigan el uso de Twitter 
en tiempos de crisis política (Segado-Boj; Díaz-Campo; Lloves-Sobrado, 2015) y periodos superiores al año y medio 
(Bracciale; Martella, 2017). Finalmente, también hay investigaciones sobre el uso de Twitter por parte de las élites polí-
ticas durante la pandemia de Covid-19 (Haman, 2020; Rufai; Bunce, 2020).

Dos estudios han abordado la cuestión de los determinantes del uso de Twitter por miembros del Parlamento Europeo 
(MEPs). El primer estudio concluyó que tweeteaban principalmente durante las semanas de reuniones parlamentarias y 
de comisiones. Cuando se trataba de distritos grandes o de voto preferencial los parlamentarios comunicaban con me-
nor frecuencia en Twitter. Por el contrario, un mayor número de votantes en una circunscripción y la prevalencia general 
de las redes sociales en un país determinado se correlacionaron positivamente con más eurodiputados activos en Twit-
ter. Los eurodiputados más jóvenes o sus partidos políticos también tenían más probabilidades de ser activos en Twitter. 
Por supuesto, los eurodiputados también están activos en Twitter durante las campañas electorales en sus países. En lo 
que respecta a la ideología, los Verdes son los que más tweetean, mientras que la extrema derecha y los euroescépticos 
los que menos (Daniel; Obholzer; Hurka, 2019). El segundo estudio reveló también que la actividad de los eurodiputa-
dos en Twitter está asociada con la edad, ya que los eurodiputados más jóvenes son más activos en Twitter. Además, 
la actividad de los eurodiputados aumenta con el número de usuarios que ellos siguen y el porcentaje de la población 
que utiliza Internet en su país (Larsson, 2015). También se pueden mencionar estudios que abordan explícitamente los 
fines para los que los políticos usan Twitter. Un estudio basado en entrevistas cualitativas con cinco políticos franceses 
mostró que usaban Twitter principalmente para interactuar con votantes, periodistas y otros políticos, para difundir 
información, y para monitorear eventos actuales o la opinión pública (Frame; Brachotte, 2015). Un estudio cuantitativo 
que examinó las elecciones españolas de 2016 concluyó que los políticos utilizan Twitter principalmente para difundir 
propuestas políticas (López-Meri; Marcos-García; Casero-Ripollés, 2017). Otros estudios de Alemania y Nueva Zelanda 
distinguen entre dos plataformas de redes sociales y amplían los hallazgos anteriores. Los políticos usan Facebook para 
diseminar comunicaciones detalladas, movilizar a los votantes y hacer publicaciones más extensas con fotos y videos, y 
Twitter para difundir noticias, mantenerse en contacto con los periodistas y reaccionar rápidamente a los acontecimien-
tos (Ross; Bürger, 2014; Stier et al., 2018). Una investigación sobre el uso de Twitter por parte de 97 senadores estadou-
nidenses durante el período 2009-2011, encontró que la actividad en las redes sociales aumenta entre los miembros de 
partidos minoritarios, los que tienen pocas posibilidades de ganar y los extremistas (Hong; Choi; Kim, 2019).

5. Metodología
Usamos varias técnicas para recopilar datos. Primero, buscamos en Google y el Google Knowledge Graph, que ofrece 
perfiles sociales de figuras conocidas. 
https://developers.google.com/knowledge-graph

Sin embargo, estos datos son insuficientes y no siempre correctos, pues Google indexa tanto cuentas suplantadas o de pa-
rodia y cuentas que ya no están activas. Además, para muchos políticos no aparece su perfil a pesar de que lo tienen. Por 
lo tanto, no podíamos confiar completamente en los datos de Google y tuvimos que verificar cada perfil. En segundo lugar, 
usamos listas de Twitter para buscar cuentas. Algunos parlamentos tienen cuentas oficiales de Twitter que también pueden 
incluir a sus parlamentarios. Sin embargo, en algunas de estas listas faltaban diputados. Por lo tanto, también buscamos 
parlamentarios manualmente en Twitter. En general, fue fácil identificar a los parlamentarios cuando las descripciones de 
su perfil indicaban que eran realmente parlamentarios. Sin embargo, a veces los parlamentarios no utilizan el campo de 
descripción, y en estos casos, fue necesario mirar con más detenimiento sus perfiles. Esto fue más problemático cuando 
había varios perfiles de Twitter con el mismo nombre: entonces analizamos a los seguidores y sus perfiles. También presta-
mos atención a si las cuentas podían ser falsas o de parodia. Según las condiciones y reglas de Twitter, las cuentas falsas y 
de parodia deben declararse como tales, pero además nosotros buscamos otros indicios de dichas cuentas y las filtramos.

Usamos sitios web parlamentarios para encontrar listas de MPs. Para Bulgaria, Chipre y Grecia, buscamos nombres en 
Twitter usando su alfabeto (cirílico o griego) y también el alfabeto latino. Usamos el porcentaje de población en Twitter 
como nuestra variable independiente que mide la adopción de Twitter por los parlamentarios. Estos datos fueron pro-
porcionados por DataReportal (Hootsuite; We Are Social, 2021), y usamos los informes de redes sociales de 2021 para 
cada país (para Malta fue el de 2020). El porcentaje de usuarios de Twitter en cada país no se conoce oficialmente, por 
lo que Hootsuite y We Are Social compilan varias fuentes de datos para estimar la audiencia potencial de 13 años o más 
a la que los especialistas en marketing pueden llegar mediante anuncios en Twitter.

Para recopilar datos a través de la API de Twitter, utilizamos el lenguaje de programación R y su paquete rTweet (Kearney, 
2019). Definimos que un parlamentario ha “adoptado” Twitter cuando tiene una cuenta y la usa aunque sea de forma ele-
mental. En nuestro análisis se incluyeron los miembros de 
los parlamentos que tweetearon al menos una vez entre 
principios de enero de 2020 y finales de enero de 2021. 
Además, las cuentas tenían que ser públicas. Si los tweets 
eran privados, excluíamos la cuenta del análisis. 

Definimos que un MP ha “adoptado” 
Twitter cuando tiene una cuenta y la usa 
aunque sea de forma elemental
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Elegimos analizar la actividad de Twitter de todos los parlamentarios durante enero de 2021 porque es un mes con 
muchos tweets. Además, no hubiera sido adecuado comparar las cuentas en 2020, ya que se celebraron elecciones en 
varios países y algunos diputados se unieron a Twitter a finales de 2020.

Descubrimos que, para los parlamentarios que estuvieron activos al menos una vez en 2020 o en enero de 2021, la 
mediana de tweets enviados en enero de 2021 fue 32. El primer cuartil fue 7 y el tercer cuartil fue 94. El valor máximo 
fue 2.010 tweets, mientras que algunos parlamentarios no enviaron ni un solo tweet. Por lo tanto, elegimos el valor 32 
para indicar una presencia generalmente activa, ya que corresponde a más de un tweet por día y con la mitad superior 
de los MPs. Por lo tanto, el primer análisis utiliza el número de parlamentarios que enviaron al menos un tweet en 2020 
o enero de 2021, y el segundo análisis usa los parlamentarios que enviaron al menos 32 tweets en enero de 2021. Pre-
sentamos los resultados tanto en mapas como en tablas a continuación, en la sección Análisis.

6. Análisis
Presentamos visualmente los resultados usando dos mapas y los describimos en la tabla 1. El mapa 1 muestra la adopción de 
Twitter por miembros de parlamentos nacionales en cada país europeo. Se observa que, especialmente en los países de Euro-
pa occidental, casi todos los diputados tienen una cuenta activa. En Irlanda, Reino Unido, Holanda, Francia y España están en 
Twitter más del 90% de los diputados. Por el contrario, los diputados de los estados del antiguo bloque del Este casi no están 
presentes en Twitter: tienen una cuenta activa menos del 10% de los diputados de Bulgaria, Rumanía, Hungría y Eslovaquia. 
En los países del Centro y el Norte de Europa se observa 
una adopción moderada. En la República Checa, Noruega 
y Suecia tienen una cuenta de Twitter activa alrededor del 
50% de los diputados. Sin embargo, el mapa no muestra 
ninguna tendencia predominante en la adopción de Twitter 
por parte de los parlamentarios. No se puede afirmar inequívocamente que Twitter es característico de los países de Europa 
occidental en comparación con los países de Europa del Este, pues hay excepciones. En el estado poscomunista de Polonia, el 
80% de los parlamentarios están en Twitter, lo que está en línea con las democracias occidentales. En Portugal, por el contra-
rio, solo el 41% de los diputados ha adoptado Twitter, una cifra mucho más baja que su vecina España.

Un rasgo notable es que parece que a los políticos les vale la pena tener una cuenta de Twitter, pues esta red la usa más 
del 50% de los parlamentarios en la mayoría de los países europeos.

El mapa 2 muestra el uso de Twitter por parte de los parlamentarios más activos en cada país europeo. Más del 70% de 
los diputados españoles y británicos enviaron 32 o más tweets en enero de 2021. España y Reino Unido son, pues, países 

Mapa 1. Parlamentarios nacionales en Twitter

En la mayoría de los países europeos, 
más del 50% de los parlamentarios han 
adoptado Twitter
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Mapa 2. Parlamentarios nacionales que enviaron al menos 32 tweets en enero de 2021

en los que no solo casi todos los diputados tienen Twit-
ter, sino también países donde son más activos en esta 
plataforma. Del mismo modo Irlanda, Holanda y Francia 
son muy activos, con más del 50% de los parlamentarios 
muy activos en Twitter. Sin embargo, no se puede afirmar 
que solo los estados de Europa Occidental son muy activos en Twitter, como lo demuestran los parlamentarios polacos, de 
los cuales lo son más del 40%. En los países nórdicos y centroeuropeos (Finlandia, Dinamarca y Alemania), casi el 40% de 
los MPs envían más de 31 tweets al mes. Por el contrario, los países donde los parlamentarios no tweetearon incluyen los 
países poscomunistas Bulgaria y Rumanía y las pequeñas monarquías occidentales de Luxemburgo y Liechtenstein, lo cual 
se corresponde con el hecho de que, en estos países, solo unos pocos parlamentarios han adoptado Twitter. 

Ciertas tendencias solo son evidentes en el mapa 2. Primero, son muy activos los MPs de países en los que hay una 
proporción alta de MPs usuarios. Estos países son principalmente, pero no exclusivamente, democracias occidentales. 
Por el contrario, en países en los que han adoptado Twitter pocos parlamentarios, estos también son menos activos. 
En general, se puede decir que los parlamentarios son muy activos en Twitter, como lo demuestra el hecho de que en 
muchos países más de la mitad de ellos envía más de 31 tweets al mes.

Nuestro objetivo no solo es ofrecer mapas o tablas descriptivas, sino también explicar por qué en unos países Twitter es 
adoptado por más parlamentarios que en otros. Nuestra suposición es que cuanto más se usa Twitter en un país, más 
probable es que los parlamentarios lo adopten para llegar a los votantes. El gráfico 1 muestra que el número de usuarios 
de Twitter se correlaciona bastante con el número de MPs que lo usan, con un coeficiente de correlación de Pearson de 
0,58. Esto se corresponde con el uso de Twitter por parte de los parlamentarios europeos, donde también es cierto que 
un mayor uso de las redes sociales en un país determinado se correlaciona con una mayor frecuencia de tweeteo por 
parte de los eurodiputados (Daniel; Obholzer; Hurka, 2019). Así pues, el número de usuarios de Twitter en un país es 
una variable que predice significativamente la adopción de Twitter por los parlamentarios.

Estos resultados pueden explicarse mediante la teoría de la elección racional. Los políticos calculan si tiene sentido es-
tar en Twitter basándose en una relación costo-utilidad. Algunos autores consideran que los costos de uso de las redes 
sociales son relativamente bajos o incluso esencialmente nulos, por ejemplo durante las campañas electorales (Lassen; 
Brown, 2011; Obholzer; Daniel, 2016). Sin embargo, otros estudios han encontrado una relación entre gastar y adoptar 
las redes sociales (Gulati; Williams, 2013; Quinlan et al., 2018; Williams; Gulati, 2013). En cualquier caso, los costos 

El número de usuarios de Twitter en un 
país es una variable que predice signifi-
cativamente la adopción de Twitter por 
los parlamentarios
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de Twitter para los parlamentarios incluyen sin 
duda el tiempo dedicado a escribir tweets y co-
municarse con votantes, periodistas y otros ac-
tores. Si no administran la cuenta de Twitter ellos 
mismos, tienen que invertir en las personas o 
empresas que la administran. Aunque los parla-
mentarios pueden poner a sus asistentes a cargo 
de sus cuentas de redes sociales (Sabag-Ben-Po-
rat; Lev-On; Lehman-Wilzig, 2020), el tiempo 
de estos asistentes también tiene un coste y los 
parlamentarios son totalmente responsables del 
contenido de sus tweets. Los tweets mal formu-
lados pueden generar una cobertura mediática 
importante y dañar la imagen de un político. Por 
lo tanto, a los diputados les interesa al menos 
controlar lo que publican los asistentes, lo que 
también consume mucho tiempo.

Tabla 1. Países y sus parlamentarios, y población en Twitter

País Número de MPs % población en 
Twitter % MPs en Twitter

% MPs en Twitter 
que al menos en-
viaron 32 tweets

Austria 183 6,4 42,1 18,6

Bélgica 150 10,3 93,3 33,3

Bulgaria 240 3,3 2,5 0,0

Croacia 151 3,6 24,5 5,3

Chiprea 54 9,6 55,6 11,1

Republica Checa 200 6,1 54,5 17,5

Dinamarca 186 10,0 86,0 37,6

Estonia 101 6,9 16,8 5,0

Finlandia 200 11,7 86,0 38,0

Franciaa 575 14,4 93,0 54,4

Alemania 709 7,9 71,5 36,8

Grecia 300 5,6 64,0 24,0

Hungría 199 3,3 9,0 0,5

Islandia 63 21,7 50,8 11,1

Irlanda 160 26,9 94,4 68,8

Italiaa 629 5,2 75,7 22,1

Letonia 100 6,4 58,0 26,0

Liechtenstein 25 9,5 16,0 0,0

Lituania 141 4,9 19,9 2,8

Luxemburgo 60 25,1 66,7 10,0

Malta 67 26,0 77,6 13,4

Holandaa 149 21,2 95,3 57,0

Noruega 169 13,9 54,4 16,0

Poloniaa 459 4,1 79,5 44,0

Portugal 230 12,1 41,3 14,3

Rumaníaa 329 4,0 7,0 0,0

Eslovaquia 150 3,0 6,7 0,7

Eslovenia 90 5,5 65,6 33,3

España 350 18,3 91,1 74,3

Suecia 349 13,4 61,9 26,4

Suiza 200 9,9 69,5 19,5

Reino Unido 650 28,6 91,4 72,8
a En el momento de la recopilación de datos, había dos puestos vacantes en Chipre y Francia, y uno en Italia, Holanda, Polonia y Rumanía. En 
Dinamarca, incluimos tanto a los miembros en excedencia como a sus suplentes.

Gráfico 1. Correlación entre el número de usuarios de Twitter y el número de 
parlamentarios que lo han adoptado en cada país
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Entre los principales usos de Twitter, es posible plantear 
llegar a los votantes y conseguir nuevos seguidores con 
los que es posible mantener contacto y movilizarlos du-
rante las elecciones. También es posible informar a los 
seguidores sobre las actividades cotidianas y responder 
rápida y directamente a eventos políticos y opositores 
(Frame; Brachotte, 2015; López-Meri et al., 2017; Ross; Bürger, 2014; Stier et al., 2018) y, por tanto, penetrar en el 
espacio mediático y marcar la agenda (Casero-Ripollés, 2015). Sin embargo, si los costos fueran mayores que la utilidad, 
no sería racional adoptar Twitter. En países donde Twitter no prevalece, puede que no sea una inversión de tiempo o 
financiera efectiva porque es probable que los costes excedan la utilidad. 

7. Conclusiones
Examinamos la adopción y el uso de Twitter por los parlamentarios en países europeos con los datos de la nueva base de 
datos Politicians on Social Media. El análisis reveló que casi todos los diputados de Europa occidental tienen una cuenta 
de Twitter activa. Por el contrario, en los países poscomunistas, los parlamentarios están menos interesados en Twitter y 
seguramente utilizan otros medios de comunicación. Estas conclusiones no pueden generalizarse demasiado, ya que se 
pueden encontrar excepciones tanto en el Oeste de Europa (Portugal y pequeñas monarquías) como en el Este (Polonia). 
Se puede afirmar que Twitter es generalmente una plataforma en la que están presentes la mayoría de los miembros de 
los parlamentos nacionales en la mayoría de los países europeos.

El análisis también mostró que cuando hay una adopción generalizada de Twitter por los parlamentarios, es más proba-
ble que estos también estén activos en esta red. Una vez más, resultó que los diputados que tweeteaban con frecuencia 
eran, en la mayoría de los casos, de países de Europa occidental. En la mayoría de los países poscomunistas la actividad 
de los parlamentarios en Twitter es muy baja.

También encontramos que la tasa de adopción de Twitter por parte de los políticos está fuertemente correlacionada 
con el porcentaje general de usuarios de Twitter en cada país. En particular, cuanto mayor sea el porcentaje de usuarios 
de Twitter en un estado, más probable es que los parlamentarios también lo adopten. Así hemos contribuido al debate 
sobre los determinantes de la adopción de las redes sociales por parte de los políticos (Chen; Smith, 2010; Gulati; Wi-
lliams, 2013; Williams; Gulati, 2013; Larsson; Kalsnes, 2014; Hoffmann; Suphan; Meckel, 2016; Macková; Štětka, 2016; 
Macková et al., 2017; Quinlan et al., 2018).

Nuestra investigación tiene ciertos límites, tanto metodológicos como analíticos. Los límites metodológicos incluyen el desafío 
de identificar las cuentas de Twitter de los políticos. Solo unos pocos parlamentos nacionales proporcionan listas precisas y 
completas de sus parlamentarios en sus perfiles de Twitter, por lo que fue necesario rastrearlos. No podemos garantizar que 
se hayan encontrado todas las cuentas de Twitter de los diputados, ya que, en teoría, los diputados podrían usar nombres di-
ferentes. Por ejemplo, es posible que solo usen sus apodos, lo que hace que encontrar sus cuentas sea muy difícil cuando sus 
cuentas no aparecen en alguna parte. Los parlamentarios deberían intentar llegar a la mayor audiencia posible y, por lo tanto, 
este comportamiento no tendría mucho sentido. Todos los desafíos metodológicos se abordaron con sumo cuidado. 

Entre los límites analíticos está que solo ofrecimos una descripción general de la adopción y el uso de Twitter y solo exa-
minamos una variable que podría afectar la adopción (uso general de Twitter en un país). No tomamos en cuenta otras 
variables como financiamiento, ideología o cargos en parlamentos, gobierno o partido, así como la edad, el género y el 
uso de otras redes sociales. Hay espacio para más investigaciones, y una base de datos en crecimiento que incluye datos 
sobre muchas de estas variables debería ayudar a los investigadores con dicha investigación.

La investigación adicional también podría tratar de explicar las diferencias en el uso de Twitter por los parlamentarios 
entre países. Las diferencias significativas en la adopción de Twitter son especialmente llamativas en países vecinos 
que tienen un desarrollo histórico o un idioma similar, como la República Checa y Eslovaquia o España y Portugal. La 
investigación adicional también puede centrarse en la adopción y el uso de las redes sociales por parte de miembros 
del gobierno que, debido a la naturaleza de los sistemas políticos en Europa, tienen una influencia significativa en la 
política cotidiana. En tiempos de emergencia, es el gobierno y sus miembros quienes toman las medidas necesarias, y 
las redes sociales también son un medio de comunicación rápida de crisis con el público. También es posible monitorear 
la adopción y uso de Twitter por miembros de las segundas cámaras del parlamento, donde existan. Especialmente en 
bicameralismos asimétricos, donde los miembros de las cámaras superiores no son tan importantes como los miembros 
de las cámaras inferiores, las redes sociales pueden potencialmente aumentar su importancia.

Los políticos son conscientes de que, gracias a las redes sociales, pueden llegar rápida y decididamente a las masas de 
votantes. La base de datos y la investigación posterior sobre el uso de las redes sociales por parte de los políticos pueden 
contribuir así a la transparencia y el control de la comunicación política entre los representantes electos y los ciudada-
nos, lo que es importante para la democracia.

España y Reino Unido son países en los 
que no solo casi todos los diputados tie-
nen perfil en Twitter sino que también 
son los más activos
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