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Resumen

Se analiza la interaccidén de las instituciones de auditoria publica con los usuarios a través de los medios de comunica-
cién social. Ademas de determinar factores explicativos de la adopcidn de estos medios por parte de las instituciones
de auditoria publica europeas centrales y regionales, se lleva a cabo un andlisis comparativo de las redes sociales que
mas utilizan, para contestar las siguientes preguntas: {como utilizan las instituciones de auditoria publica europeas los
medios de comunicacion social? y écual es el nivel de seguimiento e interaccidn de sus usuarios? Este trabajo analiza 92
instituciones de auditoria publica europeas: 28 instituciones de auditoria centrales (supreme audit institutions, SAls), 63
regionales (regional audit institutions, RAls) y la European Court of Auditors (ECA). Los resultados indican que el nivel de
uso de los medios de comunicacidn social por parte de estas instituciones es reducido, con mayores niveles de adop-
cién en las SAls, en los territorios con mayor nimero de habitantes y con estilos de administracion publica anglosajon,
nordico y del Este de Europa. Los resultados también muestran que las redes sociales se utilizan principalmente para
transmitir informacién sobre las actividades que realizan y que las publicaciones que buscan mejorar la imagen de las
instituciones son las que generan una mayor repercusion en los usuarios. Las publicaciones dirigidas a comenzar un dia-
logo con los usuarios son las menos frecuentes. Los usuarios interaccionan mas en Facebook que en Twitter, siendo los
“me gusta” la reaccion mdas comun y los comentarios la menos frecuente.
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Abstract

The interaction of public audit institutions with users through social media is analyzed. In addition to determining expla-
natory factors for the adoption of these platforms by supreme and regional European public audit institutions, a compa-
rative analysis of the most commonly used social media is carried out to answer the following research questions: How
do European public audit institutions use social media? What is the level of follow-up and interaction of their users? This
paper analyzes 92 European public audit institutions: 28 supreme audit institutions (SAls), 63 regional audit institutions
(RAIs), and the European Court of Auditors (ECA). The results of this study indicate that the level of social media use by
these institutions is low, with higher levels of adoption by SAls and in areas with larger populations and Anglo-Saxon,
Nordic, and Eastern public administration styles. The results also show that social media are mainly used to disclose
information on their activities and that publications seeking to improve the image of the institutions have the greatest
impact on users. Publications aimed at starting a dialogue with users are the least frequent. Users interact more on Fa-
cebook than on Twitter, “likes” being the most common user reaction and comments the least frequent.

Keywords

Social networks; Social media; Web 2.0; Facebook; Twitter; Information and communication technologies; European pu-
blic sector audit institutions; Supreme audit Institutions; Regional audit institutions; Public administration styles; Open
government; Transparency; e-Participation; Public management.

Financiacién
Este trabajo ha sido financiado por los proyectos S56_20R (Departamento de Ciencia, Universidad y Sociedad del
Conocimiento del Gobierno de Aragdn) y UZ22019-SOC-05 (Universidad de Zaragoza).

1. Introduccion

Entre las competencias de las instituciones de auditoria publica centrales —entidades Fiscalizadoras Superiores (SAls)*—
y regionales (RAIs)? se incluye la realizacién de auditorias de cumplimiento, financieras y operativas, cuyos informes
facilitan informacidn tanto a los usuarios internos —responsables de la toma de decisiones de las entidades publicas
auditadas— como a los usuarios externos —otras instituciones, usuarios de los servicios y publico en general- sobre el
cumplimiento de la legalidad, la situacion financiera y la gestidn de las mismas, para que ésta resulte mas visible, verifi-
cable y eficiente (Barea; 2004; De-Fine-Licht, 2019; Torres, 2002).

Para que las instituciones de auditoria puedan comunicar de forma eficaz a sus grupos de interés los contenidos de sus
informes, éstos deben tener suficiente visibilidad. Para ello, pueden resultar utiles, ademas de los canales de comuni-
cacion tradicionales, los nuevos medios de comunicacidn social —Facebook, Twitter, RSS, LinkedIn, blogs...— (Yamamoto;
Kim, 2019). Segun Intosai (2013), las SAls deberian cumplir dos principios fundamentales para marcar una diferencia en
la vida de los ciudadanos: “unos niveles de transparencia y rendicidén de cuentas adecuados” y “una comunicacion efec-
tiva con sus grupos de interés”. También la Organizacion Europea de Entidades Fiscalizadoras Superiores (“European Or-
ganization of Supreme Audit Institutions”, Eurosai, 2017) reconoce la importancia de la comunicacién de las SAls con sus
usuarios y grupos de interés, siendo los ciudadanos uno de dos grupos mas relevantes de usuarios (Eurosai, 2019a). Los
resultados obtenidos en una encuesta de Eurosai (2019a) indican que la interaccién mas comun de las SAls europeas con
los ciudadanos es principalmente para proveerles de informacién sobre su actividad, aunque también buscan su interac-
cién para planificar la auditoria, realizar su actividad y obtener retroalimentacion en las auditorias realizadas. Las redes
sociales y otros medios de comunicacion social son herramientas Utiles para estos fines, al permitir una conversacion
bidireccional, retroalimentacion, mejorar la calidad de la auditoria y satisfacer asi mejor las expectativas de la sociedad.

El objetivo de este trabajo es analizar el uso de los medios de comunicacidn social por parte de las instituciones de
auditoria publica europeas centrales y regionales y la in-

teraccién que realizan con sus usuarios a través de estos Las instituciones de auditoria deben cum-
medios. Para ello, trataremos de responder las pregun- plir dos principios fundamentales para
tas siguientes: ¢écual es el uso de las instituciones de au- marcar una diferencia en la vida de los

ditoria europeas, SAls y RAls, de los principales medios
de comunicacidn social? y écudl es el nivel de seguimien-
to e interaccion de los usuarios?

ciudadanos: comunicacion efectiva y ni-
veles de rendicidn de cuentas adecuados
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Tras la introduccidn, en el siguiente apartado se analizan los antecedentes de la relacién entre entidades publicas —in-
cluidas las instituciones de auditoria—y los medios de comunicacién social. En el apartado 3 se explica el marco tedrico
en el que se encuadra la investigacién. A continuacidn, se describe la muestra y metodologia utilizadas. En el apartado
5 se presentan los resultados obtenidos para cada pregunta de investigacién. En Ultimo lugar, se plantea la discusion y
las conclusiones de la investigacion.

2. Las entidades ptblicas y los medios de comunicacidn social

Mergel (2013) define tres estrategias de uso de medios de comunicacidn social, que pueden ser utilizadas por las institu-
ciones de auditoria publica: 1) Estrategia de empuje (push), centrada en la difusién y publicacion de mensajes de forma
unidireccional; 2) estrategia de atraccién (pull) o “comprometida”, que busca la interaccidn con la audiencia y que los
usuarios compartan y creen contenidos; y 3) estrategia de red (networking), que fomenta que la audiencia participe acti-
vamente aportando su conocimiento y colaborando con las entidades publicas en la coproduccidn de servicios publicos.

Los estudios realizados hasta la fecha muestran que la adopcidn de las redes sociales por entidades del sector publico
ha sido principalmente para transmitir informacidn y mejorar su transparencia (Bonsén et al., 2012; Criado; Villodre,
2020; DePaula; Dincelli; Harrison, 2018; Zheng; Zheng, 2014), asi como su imagen (Gandia; Marrahi; Huguet, 2016; Gu-
nawong, 2015), y que su uso es todavia incipiente en la prestacion de servicios (Criado; Villodre, 2020). La mayor parte
de estos estudios se centran en entidades locales, que es el nivel de la Administracion mas préximo al ciudadano (Agosti-
no, 2013; Bonsoén et al., 2012; Bonson; Royo-Montaiiés; Ratkai, 2015; 2017; Criado; Villodre, 2018; 2020, Estévez-Ortiz;
Garcia-Jiménez; Glosekétter, 2016; Gao; Lee, 2017; Haro-de-Rosario; Sdez-Martin; Caba-Pérez, 2018; Royo-Montaiiés;
Yetano; Garcia-Lacalle, 2020; Saez-Martin; Haro-de-Rosario; Caba-Pérez, 2014; Zheng; Zheng, 2014), aunque también
hay estudios referidos a la Administracion central o parques nacionales, entre otros (Callejo-Gallego; Agudo-Arroyo,
2019; Gutiérrez-Barroso; Baez-Garcia; Flores-Muiioz, 2019).

Aunque los medios de comunicacidn social permiten, en general, y a las administraciones publicas en particular, una
comunicacion directa con los usuarios y grupos de interés, eliminando la intermediacién de los medios de comunicacion
tradicionales, asi como enviar mensajes de forma masiva y a bajo coste, incluso de forma bidireccional, posibilitando
consultas y respuestas de forma instantanea (Bertot; Jaeger; Grimes, 2012; Haro-de-Rosario; Saez-Martin; Caba-Pérez,
2018), también plantean problemas, como el exceso de informacién y la velocidad con la que transmiten algunas noti-
cias falsas, sin contrastar, que, en ocasiones, pueden fomentar determinadas campafias de desinformacién (Parlamento
Europeo, 2019). Aunque gestionar la desinformacion exige la cooperacién de todos los agentes sociales y de una ciuda-
dania conocedora y comprometida con este problema, las instituciones de auditoria, como érganos independientes en
la supervision del sector publico, pueden jugar un papel relevante en la lucha contra esas campafas que buscan generar
desconfianza entre la ciudania y las instituciones publicas. Pueden aportar informacion fidedigna e independiente ba-
sada en los informes de auditoria que elaboran. Intosai (2019) afirma que las SAls tienen un rol importante para contra-
rrestar las noticias falsas divulgando informacion basada en hechos. Asimismo, la ECA ha puesto en marcha una iniciativa
para auditar el Plan de accion de la UE contra la desinformacién (European Court of Auditors, 2020).

Como los estudios sobre la comunicacion de las instituciones de auditoria a través de las redes sociales son muy escasos,
este estudio pretende aportar algo mds de luz al conocimiento en este ambito. Asi, Gonzalez-Diaz, Garcia-Fernandez
y Lopez-Diaz (2013) muestran que en 2011 solo tres SAls (la General Audit Office de los EUA, la National Audit Office
de Australia y la Riigikontroll de Estonia), de las 36 de la OCDE, usaban Facebook y Twitter. Posteriormente, Torres, Ro-
yo-Montaniés y Garcia-Rayado (2020) comparan la adopcién de los medios de comunicacién social de las instituciones
de auditoria publica de EUA y de la UE, aunque sus resultados se basan Unicamente en un analisis bivariante. Nuestro
trabajo se centra en la interaccidn y respuesta de los usuarios en las redes sociales mas adoptadas por las instituciones
de auditoria europeas (Facebook y Twitter) y los factores explicativos del nivel de adopcién de estas herramientas me-
diante un analisis de regresion multivariante.

3. Marco tedrico

La adopcion de medios de comunicacidn social por parte de las instituciones de auditoria puede considerarse una in-
novacion, ya que son un nuevo canal para interactuar con diferentes grupos de usuarios, por lo que su adopcién puede
explicarse utilizando la teoria de la difusion de innovaciones (Rogers, 2003). Esta teoria estudia el proceso por el cual
las innovaciones son transmitidas entre los miembros de un sistema social. La rapidez de la adopcién de innovaciones
dependera de los atributos percibidos en la innovacién (ventajas relativas, compatibilidad, complejidad, facilidad para
probar la innovacion y visibilidad de los resultados), el tipo de decisién de innovar (tomada por un individuo, de forma
colectiva o por una autoridad), el medio por el que se comunica la innovacién, la naturaleza del entorno y el alcance de
los esfuerzos de promocidn de los agentes de cambio.

Asi, la rdpida difusion que permiten los medios de comunicacion social puede verse afectada por la percepcion de las
ventajas e inconvenientes de estas plataformas por parte de las instituciones de auditoria y su grado de compatibilidad
con los valores y necesidades de comunicacion de estas instituciones. Tradicionalmente estas entidades apenas se han
relacionado con la ciudadania y otros agentes sociales por su marcado cardcter tecnocratico (Baimyrzaeva; Kose, 2014;
Gonzalez; Lopez; Garcia, 2008) y la necesidad de demostrar su independencia (Triantafillou, 2020; Yamamoto; Kim,
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2020). Por ello, es razonable pensar que las entidades que pertenecen a organizaciones que fomentan el uso de estas
plataformas, como Intosai o Eurosai, las adopten en mayor medida.

Por otro lado, el entorno en el que realizan su actividad las instituciones de auditoria europeas difiere en términos de
estructura legal, antecedentes histéricos y cultura organizacional y administrativa de cada pais. Estas diferencias suelen
denominarse estilos de administracidn publica (Pina; Torres; Yetano, 2009) y en Europa pueden distinguirse el anglosa-
jon, el nérdico, el germanico, el napolednico y el de los paises del Este. Asi, los paises angloamericanos y nérdicos tienen
una reputada tradicion de reformas en el sector publico y transparencia, mientras que los paises germanicos y napoleo-
nicos pertenecen a una tradicion administrativa mas legalista y burocrdtica y han sido mas reticentes a la introduccion
de algunas reformas en el sector publico. Los paises de la Europa del Este han sido punteros en introduccién de las TIC,
en general, y de practicas innovadoras en el uso de éstas por parte de las SAls (Eurosai, 2019b).

Diversos estudios han considerado los estilos de admi-

nistracion publica como potenciales factores explicati- Este trabajo analiza 92 instituciones de

vos del uso y adopcién de medios de comunicacién so- auditoria europeas: 28 instituciones de
cial en entidades publicas (Bonson et al., 2012; Bonson; auditoria centrales (supreme audit ins-
Royo-Montaiiés; Ratkai, 2015; Criado; Villodre, 2020, titutions, SAls), 63 regionales (regional

Gutiérrez-Barroso; Baez-Garcia; Flores-Munoz, 2019; To-
rres; Royo-Montaiiés; Garcia-Rayado, 2020). En concre-
to, a las instituciones de auditoria, que se consideran en
ocasiones agentes del cambio de los procesos de reforma
del sector publico, aunque con variaciones considerables que dependen, en gran medida, de su tradicion administrativa
(Pierre; Peters; De-Fine-Licht, 2018, pp. 731-732), se les presupone un cierto uso de herramientas de comunicacién digital,
en especial por parte de las instituciones de auditoria anglosajonas, ndrdicas y de los paises de la Europa del Este.

audit institutions, RAIls) y la European
Court of Auditors (ECA)

4. Metodologia

Este trabajo analiza 92 instituciones de auditoria publica europeas (véase el anexo 1): 28 de caracter central (las SAls de
los 28 primeros paises miembros de la UE: la Cour des Comptes, la National Audit Office, el Tribunal de Cuentas...) y 63
de caracter regional (las RAls existentes en esos 28 paises, salvo las que actian como subsidiarias de la central), mas la
ECA, cuya actividad y posicion es similar a la de una SAl (Pollitt; Summa, 1997).

En la UE existen variaciones importantes en materia de descentralizacion territorial que oscilan entre paises federales,
como es el caso de Alemania, o cuasifederales como Espafia, hasta otros altamente centralizados como son los paises
nordicos o Francia. En estos Ultimos, o no existen RAls propiamente dichas, como es el caso de los paises nérdicos, o son
delegaciones territoriales de la propia SAl, como en Francia. Para garantizar la comparabilidad de los casos analizados,
se han excluido del analisis las instituciones que actian como subsidiarias de la central, ya que no tienen una politica de
comunicacion independiente.

Para responder a la primera pregunta de investigacion (écudl es el uso de las instituciones de auditoria europeas de los
principales medios de comunicacion social?), se analizaron en junio de 2018 las webs oficiales de todas estas institu-
ciones en busca de un enlace activo a redes sociales y medios de comunicacidn social. Se detectaron 12 plataformas
(Twitter, RSS, Facebook, YouTube, LinkedIn, Blog, Flickr, Instagram, Google+, SlideShare, Dailymotion y Pinterest) usadas
en mayor o menor medida por estas instituciones.

A continuacién, tomando como variable dependiente el porcentaje de plataformas utilizadas sobre el total de las 12
identificadas en la fase anterior, se llevd a cabo una regresion por minimos cuadrados ordinarios robusta a heterocedas-
ticidad. Para determinar las variables explicativas a incluir en la regresién, previamente se realizé un analisis bivariante
con las variables utilizadas con mas frecuencia por la literatura previa para este tipo de analisis (Bonson et al., 2012;
Criado; Villodre, 2018; Gao; Lee, 2017; Torres; Royo-Montaiiés; Garcia-Rayado, 2020). Asi, en cuanto a variables cuan-
titativas (a nivel central —pais— o regional, segun corresponda), se utilizaron el indice de penetracidn de internet (por-
centaje de hogares con acceso), el porcentaje de usuarios de internet que participan civica o politicamente publicando
opiniones en redes sociales o webs, el porcentaje de individuos que interaccionaron con las instituciones publicas en los
ultimos 12 meses a través de internet, la penetracion de las redes sociales (porcentaje de individuos que las usan en cada
territorio), el nimero de habitantes (en logaritmo), la mediana de edad de la poblacidn, el porcentaje de mujeres en la
poblacidn, la riqueza de la poblacion (PIB per capita) y el nivel educativo de la poblacion (porcentaje de poblacion con un
nivel educativo superior a la secundaria, niveles de 5 a 8 de la Clasificacion Internacional Normalizada de la Educacion).
Todos estos datos se obtuvieron de la Oficina Europea de Estadistica (Eurostat)®. Las variables cualitativas que se inclu-
yeron son el tipo de institucion (SAI/RAI) y el estilo de administracion publica. El andlisis bivariante se realizé mediante
contrastes no paramétricos, debido a la ausencia de normalidad en los datos, en concreto, correlaciones de Spearman y
pruebas U de Mann-Whitney y H de Kruskal-Wallis, dependiendo del tipo de variables (cuantitativas, dicotdmicas o con
mas de dos categorias, respectivamente).

A continuacidn, se analizaron las dos redes sociales mas utilizadas por las instituciones de auditoria, Facebook y Twitter*.
Los indicadores seleccionados fueron: si las instituciones permiten o no publicar a los usuarios en sus muros de Face-
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book vy, a partir de una muestra de 30 publicaciones por plataforma analizada (1.110 en total)°, el nimero de publica-
ciones por dia, el porcentaje de publicaciones elaboradas por las propias instituciones de auditoria (contenidos propios
publicados por la institucién o que comparten, afiadiendo comentarios u opiniones adicionales) y el tipo de contenido
gue publican estas instituciones en redes sociales, adaptando la clasificacion propuesta por DePaula, Dincelli y Harrison
(2018) (véase el anexo 2).

Para responder a la segunda pregunta (¢cual es el nivel de seguimiento e interaccion de los usuarios?) se obtuvieron datos
sobre el niUmero de seguidores, niUmero de seguidores por cada 1.000 habitantes, y nivel de interaccion de los usuarios con
las 1.110 publicaciones de Facebook y Twitter analizadas, utilizando los indicadores propuestos por Bonsén y Ratkai (2013):
popularidad (basado en el nimero de “me gusta”), compromiso (basado en el nimero de comentarios), viralidad (basado
en el nUmero de veces que se comparte cada publicacidn, shares) y un indicador agregado de interaccion (véase la tabla 1)°.

La comparacion de las diferencias entre Facebook y Twitter para los indicadores de los niveles de uso de las instituciones
y niveles de seguimiento e interaccién por parte de los usuarios se ha realizado mediante la prueba de U de Mann-Whit-
ney. Por ultimo, se compararon los indicadores de interaccion (P3, C3, V3 y el nivel agregado de interaccién) para cada
tipo de publicacion en Facebook y Twitter, utilizado la prueba H de Kruskal-Wallis.

Tabla 1. Indicadores de interaccion

Indicadores Formula Interpretacion
(Numero de publicaciones con al menos un“me gusta”/ . L P ”
P1 . L Porcentaje de publicaciones con al menos un “me gusta
Popularidad numero de publicaciones) x100
P2 | Numero de “me gusta”/ nimero de publicaciones Media del niumero de “me gusta” por publicacion

Media del numero de “me gusta” por publicacion por

P3| (P2 /numero de seguidores) x 1.000 cada 1.000 seguidores

1 (Numero de publicaciones con al menos un comentario

. - Porcentaje de publicaciones con al menos un comentario
Compromiso / nimero de publicaciones) x100

C2 | Numero de comentarios/nimero de publicaciones Media del numero de comentarios por publicacién

Media del nimero de comentarios por publicacion por

C3 | (C2/numero de seguidores) x 1.000 cada 1.000 seguidores

Vi (NUmero de publicaciones con al menos un share /

. S Porcentaje de publicaciones con al menos un share
Viralidad numero de publicaciones) x100

V2 | Numero de shares / nimero de publicaciones Media del niimero shares por publicaciéon

Media del numero shares por publicacién por cada 1.000

V3 | (V2/numero de seguidores) x 1.000 .
seguidores

Nivel agregado

. - P3*+C3+V3 indice de interaccién agregado
de interacciéon

"

Nota: * Para el calculo del nivel de interaccion, en la popularidad se tuvieron en cuenta todas las posibles reacciones, no solo los “me gusta
Fuente: Adaptado de Bonsdn y Ratkai (2013).

Tabla 2. Nivel de uso de medios de comunicacién social
5. Resultados

5.1. Uso de los principales medios de comunicacién SAls RAls Total
social por parte de las instituciones de auditoria Twitter 51.7% 17,5% 28,3%
europeas RSS 48,3% 15,9% 26,1%
En la tabla 2 se muestra el nivel de uso de medios de co- Facebook 44,8% 3,2% 16,3%
municacion social por parte de las SAl, RAI, y de forma YouTube 37,9% 3,2% 14,1%
?grggaq?. La medlé del 'nlve! fie uso es de.z 1,1 medios por Linkedin 27.6% 7.9% 14,1%
institucién. El medio mas utilizado es Twitter (28,3%), se-
) o } ) . Blog 6,9% 3,2% 4,3%
guido de RSS (26,1%) (aunque éste solo permite comuni-
cacién unidireccional) y Facebook (16,3%). Flickr 10,3% 0,0% 3,3%
0, 0/ 0,
El nivel de uso por parte de las SAls es muy superior al de Instagram 3:4% 0.0% 1.1%
las RAIls (media de 2,4 versus 0,5 medios por institucién), Google+ 6,9% 0,0% 2,2%
sobre todo en los medios mas utilizados (Twitter, RSS y SlideShare 3,4% 0,0% 1,1%
Face'book).'Las |nst|tUC|one§ europeas 3ue utilizan mas Dailymotion 3.4% 0,0% 11%
medios a nivel central y regional son la “Cour des Comp-
i 0, 0/ 0,
tes” (SAl de Francia) y la “Audit Office of Scotland” (RAIl de Pinterest 0.0% 1.6% 1.1%
Escocia), con 7 y 6 medios, respectivamente. Media 24 05 1,1
La imagen 1 muestra los distintos niveles de uso (por- N 29 63 92
centaje de plataformas utilizadas sobre el total de las 12 Min. 0 0 0
identificadas en la fase anterior) de las instituciones ana- Max. 7 6 7

lizadas. En términos generales, se observa que los paises . i
Nota: El nimero de SAls es 29 porque incluye la ECA.
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Plataformas adoptadas (%)
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Imagen 1. Nivel de uso de medios de comunicacién social

Nota: Los porcentajes que aparecen en el mapa muestran el nivel de de adopcién de las SAls. En caso de existir RAls, los porcentajes de adopcién
de estas entidades deben interpretarse segun la escala de color que figura en la leyenda. En caso de que el pais no tenga RAls independientes (por
ejemplo, Francia e Italia, entre otros), el color representa el porcentaje de plataformas adoptadas por la SAI.

de estilo de administracion publica anglosajén, nérdico y de la Europa del Este parecen tener mayores niveles de adop-
cién. Sin embargo, hay excepciones importantes, como Francia (cuya SAl tiene el mayor indice de adopcion) y Dinamarca
(cuya SAl no utiliza ninguna herramienta), por lo que es evidente que el estilo de administracion publica no es el tGnico
elemento diferenciador.

El analisis bivariante previo al analisis de regresion (véase el anexo 3) identificd la existencia de relaciones positivas
significativas entre la poblacion y la penetracidn de las redes sociales con el indice de adopcién de medios de comunica-
cién social. También se encontraron diferencias significativas en el indice de adopcion segun el estilo de administracion
publica (mayor en instituciones anglosajonas, nérdicas y de paises del Este) y el tipo de institucidon (mayor en las SAls).

En base a los resultados del andlisis bivariante se ha estimado la Regresion 1 (véase la tabla 3), utilizando como variables
independientes la poblacidn, la penetracion de las redes sociales, el tipo de institucion (SAI/RAI) y 4 variables dummies
representativas de los estilos de administracién publica (el estilo de referencia es el germanico), obteniéndose que el
nivel de adopcién en las instituciones de estilo napolednico no es significativamente distinto del germdnico y que la
penetracidn de las redes sociales tampoco es individualmente significativa. En consecuencia, se estima la Regresion 2
(véase la tabla 3) que no incluye estas dos variables por no ser individualmente significativas.

Tabla 3. Factores explicativos del nivel de adopcién

Regresion 1 Regresion 2

Coeficiente VIF Coeficiente VIF
Constante -30,162 -33,494*
Ln(poblacién) 2,290* 1,434 2,355*% 1,377
SAI/RAI 9,414** 1,649 10,345%* 1,418
Anglosajén 26,691** 1,667 24,162%* 1,064
Paises del Este 7,731% 1,589 5,318* 1,178
Nérdico 12,237* 2,248 9,780%* 1,103
Napolednico 3,087 1,627
Penetracion de las redes sociales -0,066 2,303
R? 0,470 0,466
R?corregido 0,422 0,435
F 9,764** 14,863**
N 91 91
Notas: ** p-valor < 0,01; * p-valor < 0,05
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Las variables independientes incluidas en la Regresion 2 El nivel de adopcién medio es de 1,1 pla-
(poblacidn, SAI/RAI y estilos de administracion publica taformas por institucién, siendo el de las

anglosajon, nérdico y de paises del Este) son individual y . I de |
conjuntamente significativas, no presentan problemas de SAls muy superior al de las RAls (2,4 ver-

multicolinealidad y explican un 46,6% del nivel de uso de sus 0,5 plataformas por institucion)

medios de comunicacion social por parte de las institucio-

nes de auditoria publica europeas. Las diferencias en los niveles de adopcidn de instituciones anglosajonas y de paises del Este
(F = 3,25; p-valor = 0,07), anglosajonas y ndrdicas (F = 1,75; p-valor = 0,19), y ndrdicas y de paises de la Europa del Este (F =
1,27; p-valor = 0,26) no son estadisticamente significativas al 5%. No obstante, las diferencias entre el indice de adopcién de las
instituciones de estos tres estilos y las de los estilos germanico y napolednico si son estadisticamente significativas.

Para analizar el uso de las instituciones de auditoria de las dos redes sociales mds adoptadas, Facebook y Twitter, se
incluyen en la tabla 4 los indicadores mas relevantes. El nimero medio de publicaciones por dia no es significativa-
mente diferente entre Facebook y Twitter (U Mann-Whitney = 127,5; p-valor > 0,05). La frecuencia con la que realizan
publicaciones es de una publicacidn cada dos dias, de media, en Facebook y una publicacidn diaria en Twitter, aunque
la muestra presenta una heterogeneidad elevada. El mayor nimero de publicaciones diarias es el de la “Wales Audit
Office” (2,73 en Facebook y 3,75 en Twitter), que estaba realizando la campafia de consulta “Shape our audits”, con co-
municacion a través de las redes sociales durante el periodo de recogida de datos:
https://www.audit.wales/news/help-shape-our-audits-and-topics-we-choose

El porcentaje de publicaciones elaboradas por las propias instituciones es significativamente superior en Facebook (U
Mann-Whitney = 270; p-valor < 0,01). Todas las instituciones elaboran el contenido de al menos la mitad de sus publica-
ciones y un 60% de las paginas de Facebook de estas instituciones permite a los usuarios publicar en su muro.

Tabla 4. Uso de Facebook y Twitter por las instituciones de auditoria europeas

Publicaciones por dia % de contenido propio et puI?Iicar L2
N usuarios
Media Mediana Desv. Media Mediana Desv. Si No

Facebook 15 0,5 0,3 0,66 96,9% 100,0% 0,11 60% 40%

Twitter 22 1,1 04 1,21 87,3% 93,3% 0,12 - -
En la tabla 5 se recoge el porcentaje de Tabla 5. Tipo de publicaciones realizadas por las instituciones de auditoria
cada tipo de publicaciones de la muestra, Facebook Twitter Total
con diferencias significativas entre Face- % % %
book y Twitter (Chi-cuadrado = 46,320; Provisién de informacién 79,3 88,3 84,7
p-valor < 0,01). Casi todas las publica- Informes de auditoria 51,3 50,0 50,5
cione?.de las institucion.e.s c.Ie audito.rll'a Eventos y otras actividades 24,0 37.3 31,9
se utilizan para transmitir informacion
(84,7%), especialmente para dar difusion Informacién de interés publico 4,0 11 2,3
a sus informes de auditoria (en torno al Busqueda de input 2,4 15 19
50%), siendo en esta categoria el porcen- Informacién de los ciudadanos 2,2 1,5 1,8
taje de publicaciones superior en Twitter Recaudacién de fondos 0,2 0,0 0,1
(88'3%) debido a que utilizan mas esta Dialogo online/interaccion presencial 71 53 6,0
platafgrma para public.it.ar eventos, con- Dialogo online 00 00 00
ferencias y otras actividades de estas
instituciones (37,3% en Twitter frente al Dialogo presencial 0.2 0.0 il
24% en Facebook, de media). El segundo Ofertas de trabajo y examenes 69 53 59
uso mas frecuente de estas herramientas Uso simbélico 11,1 4,8 7,4
por parte de estas instituciones es de tipo Presentacion favorable/imagen 8,7 44 6,1
promocional (uso simbdlico), con un 7,4% Otros actos simbolicos 24 0,5 13
del total de publicacione§ (11,1% en Face- Total 100 100 100
book versus 4,8% en Twitter); en concre-
to, las publicaciones dedicadas a mejorar Nimero de publicaciones 450 660 1110

la imagen suponen el 6,1%.

Las publicaciones que buscan una comunicacién bidireccional entre la institucion y los usuarios (“bdsqueda de input” y
“didlogo online/interaccién presencial”) son las menos frecuentes, aunque las relativas a ofertas de trabajo representan
el 6,9% de las publicaciones en Facebook y el 5,3% en Twitter. Ninguna de las publicaciones analizadas supone una res-
puesta de las instituciones de auditoria a comentarios de los usuarios.
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5.2. Seguimiento e interaccion de los usuarios

El nivel de seguimiento medio de las cuentas de Facebook y Twitter de las instituciones de auditoria publica europeas es
de menos de 1 seguidor por cada mil habitantes, aunque la desviacion tipica muestra una elevada variabilidad en estos
valores medios (véase la tabla 6)’. Las instituciones con mayor seguimiento son el “Riigikontroll” (SAl de Estonia) con
3,1 seguidores por cada 1.000 habitantes en su cuenta de Facebook y la “National Audit Office” de Reino Unido con 2
seguidores por cada 1.000 habitantes en su cuenta de Twitter.

Tabla 6. Niveles de seguimiento en Facebook y Twitter

Seguidores Seguidores / 1.000 habitantes
N Media Mediana Desviacion Media Mediana Desviacién
Facebook 15 1.919,8 691 2.445,5 0,4 0,1 0,79
Twitter 22 11.037,8 874 30.934,6 0,4 0,2 0,55

Como puede verse en la tabla 7, el porcentaje de publicaciones que recibe al menos un “me gusta” (P1) es superior al
70% en ambas plataformas, siendo significativamente mayor en Facebook. (U Mann-Whitney = 240,5; p-valor < 0,05). El
porcentaje de publicaciones que son compartidas al menos una vez (V1), estd en torno al 65% y no muestra diferencias
significativas entre ambas plataformas (U Mann-Whitney = 140,0; p-valor > 0,10). También es elevado el porcentaje de
los tweets que reciben al menos un comentario (C1 de Twitter del 79%) pero no en el caso de Facebook (20% de media),
siendo esta diferencia entre las plataformas significativa (U Mann-Whitney = 37,0; p-valor < 0,05).

Tabla 7. Nivel de interaccion de los usuarios en Facebook y Twitter

P1 P2 P3 Cc1 c2 c3 Vi V2 V3 E

Media 86% 10,2 15,80 20% 0,50 0,40 63% 3,30 3,90 20,10
Facebook Mediana 100% 9,10 8,90 17% 0,20 0,30 70% 2,10 2,60 12,20

Desv. 0,27 7,29 25,37 0,16 0,57 0,67 0,26 2,81 3,79 29,17

Media 73% 4,10 7,50 79% 0,10 0,10 68% 3,80 4,50 12,00
Twitter Mediana 85% 3,30 3,20 100% 0,00 0,00 73% 2,30 2,20 5,36

Desv. 0,25 3,76 14,36 0,34 0,31 0,25 0,27 5,40 7,09 22,01
Nota: N = 450 publicaciones para Facebook y 660 para Twitter

Las publicaciones de las instituciones de auditoria europeas presentan un nivel de interaccién agregada (E) superior al
reportado por Bonson, Royo-Montaiiés y Ratkai (2015) para entidades locales en Europa (20,1 versus 12,1), siendo sig-
nificativamente superior en Facebook que en Twitter (U Mann-Whitney = 227; p-valor = 0,056). Esta diferencia se debe
sobre todo a una mayor popularidad en términos relativos (P3) de las publicaciones en Facebook de estas instituciones
(U Mann-Whitney = 245; p-valor < 0,05). Las diferencias en la viralidad de las publicaciones en términos relativos (V3)
no son estadisticamente significativas en Facebook y Twitter (U Mann-Whitney = 187,5; p-valor > 0,10) y el nivel de
compromiso en términos relativos (C3) es reducido en ambas redes sociales (0,4 comentarios por publicacion por cada
1.000 seguidores en Facebook y 0,1 en Twitter). Estos resultados indican que, aunque los usuarios presentan una mayor
interaccion que la que se ha encontrado en otras organizaciones publicas, la interaccion mas frecuente es la que supone
una menor implicacién por parte de los usuarios (los “me gusta”). El tipo de interaccidn que puede aumentar el alcance
del mensaje (“compartir las publicaciones”) es menos utilizado y el que puede aportar una mayor informacion para me-
jorar la actividad de la instituciéon o comenzar un dialogo (“comentar”) es marginal.

En la tabla 8 se muestran los niveles de interaccion segun los distintos tipos de publicaciones®. En ambas redes sociales
las publicaciones que generan una mayor interaccion agregada (E) son las dirigidas a mejorar la imagen de la entidad
(“Uso simbdlico”) sobre todo las relativas a otros actos simbdlicos, que son las mas populares (P3) en ambas redes.

En cuanto a los valores de interaccion de las publicaciones que buscan una comunicacion bidireccional (“Busqueda de
input” y “Didlogo online/interaccién presencial”), las publicaciones referidas a las ofertas de trabajo y examenes son las
mas virales (V3) en Facebook. Los valores del resto de tematicas en estas categorias no pueden considerarse represen-
tativos por el reducido nimero de publicaciones encontradas.

Las publicaciones relativas a la provision de informacién
son las mas numerosas, como se ha visto en la seccion
anterior y, sin embargo, los niveles de interaccién que
generan no son muy relevantes. Resulta llamativo que,
entre este tipo de publicaciones, las relativas a la activi-
dad principal de las instituciones, los informes de audi-
toria, generen una interaccion con los usuarios bastante
inferior a los eventos, conferencias y otras actividades
de las instituciones de auditoria.

Las publicaciones que generan una ma-
yor respuesta son las dirigidas a mejorar
la imagen de la entidad, mientras que
las publicaciones que informan sobre la
actividad principal de estas instituciones
(auditorias realizadas) generan menos
interaccién
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Tabla 8. Niveles de interaccion segun tipo de publicacion

Facebook Twitter
Tipo de publicacion P3 c3 V3 E P3 c3 V3 E
Provision de informacion 15,0 0,4 3,1 18,8 7,0 0,1 4,4 11,5
Informes de auditoria 8,0 0,3 2,4 11,1 3,4 0,0 2,6 6,0
Eventos y otras actividades 30,9 0,7 4.8 36,8 11,9 0,2 7.0 19,1
Informacién de interés publico 8,7 0,0 1,5 10,3 37 0,0 4,5 8,2
Busqueda de input 3,5 0,2 3,5 7,6 0,2 0,0 0,8 0,9
Informacion de los ciudadanos 2,5 0,2 3,6 6,3 0,2 0,0 0,8 0,9
Recaudacion de fondos 13,6 0,0 34 20,4 - - - -
Dialogo online / interaccion presencial 10,0 0,6 9,9 20,7 3,9 0,4 4,0 8,3
Dialogo online - - - - - - - -
Dialogo presencial 24,3 1,4 8,6 35,7 - - - -
Ofertas de trabajo y examenes 9,5 0,5 9,9 20,2 3,9 0,4 4,0 8,3
Uso simbélico 28,4 0,8 5,6 35,7 22,3 0,2 6,3 28,7
Presentacion favorable/imagen 19,7 0,2 4,6 25,0 21,7 0,2 6,6 28,5
Otros actos simbolicos 59,4 2,8 9,2 73,7 27,6 0,0 2,9 30,4
Numero de publicaciones 450 660

6. Discusion y conclusiones

Esta investigacion ha analizado la utilizacidon de los medios de comunicacion social por parte de las instituciones de audi-
toria publicas europeas, y los niveles de seguimiento e interaccidn de los usuarios en las dos redes sociales mas utilizadas
(Facebook y Twitter). Algunas de estas instituciones utilizan un Unico medio (principalmente RSS) y la gran mayoria no
utiliza ninguno, resultados acordes con la divisién de instituciones de auditoria propuesta por Van-Acker y Bouckaert
(2019, p. 66) entre instituciones con una estrategia de comunicacion notable e instituciones que tratan de evitar la
atencién de forma intencionada. Este interés por evitar la atencion de los medios y la interaccién con los usuarios por
parte de un gran numero de instituciones de auditoria podria explicarse por un excesivo celo a la hora de demostrar su
independencia. Podria ser el caso del SAl de Dinamarca (Triantafillou, 2020) que, a pesar de pertenecer a un estilo de
administracion publica mas favorable a la adopcién de estas plataformas, no utiliza ninguna de ellas.

La lenta adopcion por parte de la mayoria de las insti- . . A
tuciones de auditoria publica europeas en comparacion El nivel medio de seguimiento de las

con las entidades locales (Bonsén; Royo-Montaiiés; RRSS es bajo, de menos de un seguidor
Ratkai, 2017; Royo-Montaiiés; Yetano; Garcia-Lacalle, por cada mil habitantes

2020) podria reflejar también que estas instituciones no

perciben grandes ventajas en su uso o que incluso las pueden consideran contraproducentes en el contexto de sus va-
lores y necesidades de comunicacidn, aunque esta posicion ya no es acorde con las recomendaciones crecientes para
la utilizacion de las redes sociales por parte de las organizaciones internacionales de auditoria publica como Intosai y
Eurosai.

El andlisis realizado demuestra que el estilo de administracidn publica, el tipo de institucion (central o regional) y el
tamafiio de la poblacion son factores explicativos de los distintos niveles de adopcion de los medios de comunicacion
social. Los estilos de administracion publica que tradicionalmente han sido mas innovadores (el anglosajon y el nérdico)
junto con los paises de la Europa del Este, pioneros en materia de desarrollo de nuevas tecnologias, parecen conformar
un entorno que favorece una mayor adopcidn de estas herramientas. En términos generales, las instituciones de audito-
ria de estos territorios tienen mayores niveles de adopcidn que las pertenecientes a los estilos napolednico y germdnico,
aunque existen algunas excepciones, como la “Cour des Comptes” de Francia que, pese a pertenecer al estilo napoled-
nico, presenta el mayor nimero de plataformas adoptadas.

El hecho de que los medios de comunicacidn social permitan la comunicacidon masiva con los grupos de interés a un bajo
coste puede justificar que las instituciones que mas las usan sean las que desarrollan su actividad en territorios con un
mayor nimero de habitantes. Este estudio asi lo corrobora, al haber encontrado que el tamafio de la poblacidon es un fac-
tor explicativo del nivel de adopcidn de estas plataformas. La mayor parte de las SAl analizadas en este estudio forman
parte de las organizaciones supranacionales Intosaiy Eurosai, que han destacado la importancia de la comunicacién con
los usuarios para la actividad de las instituciones de auditoria. Ademas, Eurosai propuso estrategias y factores a tener en
cuenta en la comunicacidn a través de estas plataformas en una “Hoja de ruta para que las SAls alcancen sus objetivos
de comunicacién” (Eurosai, 2017). De acuerdo con la teoria de la difusidn de innovaciones, estas organizaciones supra-
nacionales pueden considerase agentes de cambio que fomentan la mejora de comunicacién y sefialan las posibilidades
de los medios de comunicacidn social, lo cual contribuye a explicar los mayores niveles de adopcién por parte de las SAls.
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Tal como indican Pierre y De-Fine-Licht (2019), aunque las normas de Intosai no son de obligado cumplimiento para
las instituciones miembro, éstas parecen fuertemente comprometidas en la implementacion de sus recomendaciones.

Las instituciones de auditoria publica europeas realizan pocas publicaciones por dia en Twitter y Facebook, en compa-
racion con los resultados de estudios anteriores en otras entidades publicas (Bonsén; Royo-Montaiiés; Ratkai, 2017;
Sdez-Martin; Haro-de-Rosario; Caba-Pérez, 2014). Estas instituciones utilizan las redes sociales principalmente para
transmitir informacidn relacionada con sus informes de auditoria, asi como con eventos y publicaciones de tipo promo-
cional o que buscan mejorar la imagen de la institucidn. Las instituciones de auditoria publica europeas estan utilizando
una estrategia de empuje o representativa (Mergel, 2013) para mejorar su visibilidad y apenas buscan comunicacién
bidireccional con los usuarios, lo que refleja que, en términos generales, no creen que la informacién que los usuarios
les puedan aportar sea valiosa o que carecen de los medios necesarios para tratar de implicar mas a la ciudadania. No
obstante, la mayor parte de las instituciones de auditoria que utilizan Facebook dan muestra de un considerable nivel de
apertura, al tener el muro abierto a publicaciones realizadas por los usuarios.

El nivel de seguimiento de estas redes sociales por parte de la poblacidon es muy bajo (alrededor de 0,4 seguidores por
cada 1.000 habitantes), aunque los seguidores de Facebook de estas instituciones interaccionan mas que los de enti-
dades locales (Bonson; Royo-Montafiés; Ratkai, 2015; 2017), lo cual es un indicador de las posibilidades que este tipo
de herramientas ofrecen a las instituciones de auditoria para mejorar sus niveles de interaccién con agentes externos.

Twitter es la herramienta mas adoptada por estas ins-

- . ) - Twitter es la red mds adoptada por estas
tituciones, aunque los niveles de interaccidn por parte

de los usuarios son mayores en Facebook (analisis pre- instituciones, aunque los niveles de in-
vios en entidades locales también han concluido que teraccién por parte de los usuarios son
Facebook favorece la interaccion por parte de los ciu- mayores en Facebook, lo que pone de

dadanos, por ejemplo, Haro-de-Rosario; Sdez-Martin;
Caba-Pérez, 2018; Molinillo et al., 2019). Ello vuelve a
poner de manifiesto que las instituciones de auditoria - )
publica europeas no parecen muy interesadas por el macion de los ciudadanos

momento en recibir informacién de los ciudadanos. Si

esta tendencia cambiara, seria muy Gtil combinar el uso de varias plataformas para llegar a un mayor nimero de grupos
de interés y aumentar asi sus posibilidades de recibir retroalimentacién.

manifiesto que no parecen muy intere-
sadas por el momento en recibir infor-

Los usuarios de estas instituciones estan respondiendo a través de las redes sociales mediante la forma de interaccidn
mas basica (los “me gusta”), que no generan retroalimentacién aprovechable para la mejora de la actividad de las mis-
mas. Modificar la estrategia de las instituciones de auditoria publica, mas alld de la busqueda de la trasparencia y ren-
dicidn de cuentas, podria generar una mayor comunicacidn bidireccional, siempre que ello sea acorde con los objetivos
de estas instituciones, ya que las publicaciones en redes sociales que mayor interaccidon generan no estan relacionadas
con su actividad principal, los informes de auditoria, y guiarse por estos indicadores podria desalinear la comunicacion
con los usuarios del objetivo de la institucion.

Estudios futuros podrian analizar la estrategia seguida por las instituciones que cuentan con un mayor numero de segui-
dores, como la “Cour des Comptes” de Francia que, puede aportar, ademas, experiencias innovadoras en comunicacion
externa y datos abiertos, y que ha desarrollado software especifico basado en el uso de la inteligencia artificial para
filtrar, etiquetar y visualizar las contribuciones de los ciudadanos (Eurosai, 2019b; 2019c). Futuros trabajos también po-
drian centrarse en ampliar el nUmero de publicaciones analizadas en cada cuenta para obtener una visién mas global y
mas conclusiones acerca del valor e intencionalidad de las contribuciones de los usuarios, asi como en la realizacién de
encuestas o entrevistas para conocer de primera mano la opinién de los responsables de estas instituciones acerca del
uso de estas herramientas y el porqué de las estrategias adoptadas.

7. Notas

1. Supreme audit institutions (SAls), en términos de la Organizacion Internacional de las Entidades Fiscalizadoras Supe-
riores (International Organization of Supreme Audit Institutions, Intosai).

2. Regional audit institutions (RAls), que en el caso espafiol se denominan Organos institucionales de control externo (OCEX).
3. Referidos a 2017, excepto la poblacidn de Escocia y Gales, obtenida de la Office for National Statistics, referida a 2016.
4. A pesar de su uso, RSS no se incluyd porque no permite una comunicacion bidireccional con los usuarios.

5. Este nUmero permite asegurar que las instituciones no se encuentran al inicio del uso de la red social e incluir suficien-
tes instituciones como para realizar las comparaciones entre plataformas. Las publicaciones mds recientes son del 25 de
mayo de 2018, 15 dias antes del comienzo de la recogida de los datos, para asegurar que los usuarios hubieran tenido
tiempo suficiente para interactuar con las publicaciones.

6. Para Facebook, el nimero de “me gusta”, comentarios y shares de las publicaciones de la muestra se extrajo el 10 de
junio de 2018 utilizando Netvizz (una aplicacidn para extraer informacién estandarizada de Facebook). El resto de infor-
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macion de Facebook (nimero de publicaciones por dia, porcentaje de publicaciones propias, si se permite publicar a los
usuarios en el muro y el nimero de seguidores) se extrajo directamente de las cuentas oficiales de las instituciones de
auditoria entre el 11 y el 13 de junio de 2018. Los datos de Twitter se obtuvieron directamente de las cuentas oficiales
de las instituciones de auditoria entre el 25y 27 de junio de 2018. Seis cuentas de Twitter fueron excluidas del analisis
debido a que contaban con menos de 30 publicaciones.

7. No se encontraron diferencias significativas en los niveles de seguimiento totales (U Mann-Whitney = 164,0; p-valor >
0,10) o relativos (U Mann-Whitney = 137,0; p-valor > 0,10) entre ambas redes sociales.

8. Segun la prueba H de Kruskal-Wallis, los niveles de interaccidon por tipo de publicacién son significativamente distintos
en Facebook y en Twitter para todos los tipos de interaccion (p-valor < 0,01) salvo para los comentarios (C3, p-valor > 0,10).
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Anexo 1. Lista de entidades analizadas

Pais | SAIRAI dr:i’::'s‘:r‘:iién Nombre Web
- SAIl - European Court of Auditors http://www.eca.europa.eu
Alemania SAl Germanico Bundes Rechnungshof http://www.bundesrechnungshof.de
Alemania RAI Germanico Rechnungshof Baden Wiirttemberg http://www.rechnungshof.baden-wuerttemberg.de
Alemania RAI Germanico Landesrechnungshof Brandenburg http://www.Irh-brandenburg.de
Alemania RAI Germanico Hessischer Rechnungshof https://rechnungshof.hessen.de
Alemania RAI Germanico Landesrechnungshof Mecklenburg Vorpommern | http.//www.Irh-mv.de
Alemania RAI Germanico Rechnungshof Rheinland Pfalz http://www.rechnungshof-rlp.de
Alemania RAI Germanico Sdchsischer Rechnungshof http://www.rechnungshof.sachsen.de
Alemania RAI Germanico Landesrechnungshof Sachsen Anhalt https://Irh.sachsen-anhalt.de
Alemania RAI Germénico Landesrechnungshof Schleswig Holstein http://www.landesrechnungshof-sh.de
Alemania RAI Germénico Thiiringer Rechnungshof http://thueringer-rechnungshof.de
Alemania RAI Germénico Bayerischer Oberster Rechnungshof http://www.orh.bayern.de
Alemania RAI Germanico Rechnungshof von Berlin http://www.berlin.de/rechnungshof
Alemania RAI Germanico Rechnungshof der Freien Hansestadt Bremen http://www.rechnungshof.bremen.de
Alemania RAI Germanico Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg | http://www.hamburg.de/rechnungshof
Alemania RAI Germanico Niedersdchsischer Landesrechnungshof http://www.Irh.niedersachsen.de
Alemania RAI Germanico Landesrechnungshof Nordrhein Westfalen http://www.Irh.nrw.de
Alemania RAI Germanico Rechnungshof des Saarlandes http://www.rechnungshof.saarland.de
Austria SAI Germanico Rechnungshoft Osterreich http://www.rechnungshof.gv.at
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Pais | SAURAI dr:i‘:ii's‘:r‘:iién Nombre Web
Austria RAI Germanico Kdrntner Landesrechnungshof http://www.Irh-ktn.at
Austria RAI Germanico Oberdsterreichischer Landesrechnungshof http://www.Irh-ooe.at
Austria RAI Germanico Salzburger Landesrechnungshof http://www.salzburg.gv.at/pol/lt-rechnungshof
Austria RAI Germanico Steiermdrkischer Landesrechnungshof http://www.landesrechnungshof.steiermark.at
Austria RAI Germanico Landesrechnungshof Tirol http//www.tirol.gv.at/landtag/landesrechnungshof
Austria RAI Germanico Burgenldndischer LandesRechnungshof http://www.blrh.at
Austria RAI Germanico Niederdsterreichischer Landesrechnungshof http://www.Irh-noe.at
Austria RAI Germanico LandesRechnungshof Vorarlberg http://www.Irh-v.at
Austria RAI Germanico Stadtrechnungshof Wien http://www.stadtrechnungshof.wien.at
Bélgica SAI Napolednico Rekenhof Cour des Comptes Rechnungshof http://www.courdescomptes.be
Bulgaria SAl Paises del Este | CMemHa nanama Ha Penybnuka benzapus http://www.bulnao.government.bg
Chipre SAI Paises del Este | Audit Office of the Republic of Cyprus http://www.audit.gov.cy
Croacia SAl Paises del Este | State Audit Office http://www.revizija.hr
Dinamarca SAl Nérdico Rigsrevisionen http://uk.rigsrevisionen.dk
Eslovaquia SAl Paises del Este | Najvyssi Kontrolny Urad http://www.nku.gov.sk
Eslovenia SAl Paises del Este | Racunsko Sodisce Republike Slovenije http://www.rs-rs.si
Espana SAl Napoleénico Tribunal de Cuentas de Espafia http://www.tcu.es
Espana RAI Napoleénico Cdmara de Cuentas de Aragén http://www.camaracuentasaragon.es
Espana RAI Napoleénico Cdmara de Cuentas de Andalucia http://www.ccuentas.es
Espana RAI Napoleénico Zisrz:;;zstura de Cuentas del Principado de http://www.sindicastur.es
Espana RAI Napolednico Sindicatura de Comptes de les Illes Balears http://www.sindicaturaib.org
Espana RAI Napolednico Audiencia de Cuentas de Canarias http://www.acuentascanarias.org
Espana RAI Napolednico Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn http://www.consejodecuentas.es
Espana RAI Napolednico Sindicatura de Comptes de Catalunya http://www.sindicatura.org
Espafia RAI Napolednico Consello de Contas de Galicia http://www.consellodecontas.es
Espaia RAI Napolednico Cdmara de Cuentas de la Comunidad de Madrid | http://www.camaradecuentasmadrid.org
Espaia RAI Napolednico Cdmara de Comptos de Navarra http://camaradecomptos.navarra.es
Espafia RAI Napoleénico Svlzg:f:i;‘:’rg de Comptes dela Comunitat http://www.sindicom.gva.es
Espaia RAI Napolednico Tribunal Vasco de Cuentas Publicas http://web.tvcp.orges
Estonia SAl Paises del Este | Riigikontroll http://www.riigikontroll.ee
Finlandia SAl Nérdico Valtiontalouden Tarkastusvirasto http://www.vtv.fi
Francia SAl Napolednico Cour des Comptes http://www.ccomptes.fr
Grecia SAl Napolednico EXeykTikd Zuvébpio http://www.elsyn.gr/el
Hungria SAl Paises del Este | Allami Szdmvevészék https://asz.hu/
Irlanda SAl Anglosajon Office of the Comtroller and Auditor General http://www.audgen.gov.ie
Italia SAl Napolednico Corte dei Conti http://www.corteconti.it
Letonia SAl Paises del Este | Valsts Kontrole http://www.lIrvk.gov.lv
Lituania SAI Paises del Este | Valstybés kontrolé http://www.vkontrole.lt
Luxemburgo SAl Napolednico Cour des Comptes
Malta SAl Napolednico Ufficcju Nazzjonali tal Verifika http://nao.gov.mt
Paises Bajos SAIl Nérdico Algemene Rekenkamer http://www.rekenkamer.nl
Paises Bajos RAI Nérdico Noordelijke Rekenkamer http://www.noordelijkerekenkamer.nl
Paises Bajos RAI Nérdico Rekenkamer OostNederland http://rekenkameroost.nl
Paises Bajos RAI Nérdico Randstedelijke Rekenkamer http://www.randstedelijke-rekenkamer.nl
Paises Bajos RAI Nérdico Rekenkamer Zeeland http://www.rekenkamerzeeland.nl
Paises Bajos RAI Nérdico Zuidelijke Rekenkamer http://www.zuidelijkerekenkamer.nl
Paises Bajos RAI Nérdico Rekenkamer Amsterdam http://www.rekenkamer.amsterdam.nl
Paises Bajos RAI Nérdico Rekenkamer Rotterdam https://rekenkamer.rotterdam.nl
Polonia SAl Paises del Este | Najwyzsza Izba Kontroli http://www.nik.gov.pl
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Pais | SAURAI dr:i‘:ii's‘:r:iién Nombre Web
Polonia RAI Paises del Este | Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy | http://www.bydgoszcz.rio.gov.pl
Polonia RAI Paises del Este | Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach | http.//www.katowice.rio.gov.pl
Polonia RAI Paises del Este | Regionalna Izba Obrachunkowa w Krakowie http://www.krakow.rio.gov.pl
Polonia RAI Paises del Este | Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi http://www.lodz.rio.gov.pl
Polonia RAI Paises del Este | Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu http://www.poznan.rio.gov.pl
Polonia RAI Paises del Este | Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie http://www.szczecin.rio.gov.pl
Polonia RAI Paises del Este | Regionalna Izba Obrachunkowa w Warszawie http://bip.warszawa.rio.gov.pl
Polonia RAI Paises del Este | Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu | http://bip.wroclaw.rio.gov.pl
Polonia RAI Paises del Este | Regionalna Izba Obrachunkowa w Zielonej Gorze | http://www.zielonagora.rio.gov.pl
Polonia RAI Paises del Este | Regionalnej lzby Obrachunkowej w Biatymstoku | http://bialystok.rio.gov.pl
Polonia RAI Paises del Este | Regionalna izba Obrachunkowa w Gdansku http://www.bip.gdansk.rio.gov.pl
Polonia RAI Paises del Este | Regionalna izby Obrachunkowej w Kielchach http://bip.kielce.rio.gov.pl
Polonia RAI Paises del Este | Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie http://www.lublin.rio.gov.pl
Polonia RAI Paises del Este | Regionalna lzba Obrachunkowa w Olsztynie http://www.olsztyn.rio.gov.pl
Polonia RAI Paises del Este | Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu http://rio.opole.pl
Polonia RAI Paises del Este | Regionalna izba Obrachunkowa w Rzeszowie http://www.rzeszow.rio.gov.pl
Portugal SAl Napoleénico Tribunal de Contas http://www.tcontas.pt
Reino Unido SAl Anglosajén National Audit Office http://www.nao.org.uk
Reino Unido RAI Anglosajén Audit Scotland http://www.audit-scotland.gov.uk
Reino Unido RAI Anglosajén Wales Audit Office http://www.audit.wales
Reino Unido RAI Anglosajén Northern Ireland Audit Office https://www.niauditoffice.gov.uk
EEZS:"Q SAl Paises del Este | Nejvyssi Kontrolni urad http://www.nku.cz
Rumania SAl Paises del Est Curtea de Conturi a Romaniei http://www.curteadeconturi.ro
Suecia SAl Noérdico Riksrevisionen http://www.riksrevisionen.se

Anexo 2. Tipos de publicaciones

Provision de informacion

Informes de auditoria

Informes de auditoria publicados por las SAls/RAls

Eventos y otras actividades de la
institucion

Eventos, conferencias, comunicados de prensa, apariciones en sesiones parlamentarias y otras activida-
des (por ejemplo, cambios de direccion, teléfono o email de contacto)

Informacioén de interés publico

Campanas de otras instituciones y recomendaciones de temas no relacionados con las actividades de la
institucion (por ejemplo, salud publica, elecciones)

Busqueda de input

Informacién de los ciudadanos

Solicitudes de participacion en encuestas, campanas contra el fraude o sobre cualquier otro tema rela-
cionado con la actividad de la institucion

Recaudacion de fondos

Peticiones de donaciones para diferentes causas no necesariamente relacionadas con la actividad de la
institucion (por ejemplo, la pobreza infantil)

Dialogo online/interaccién presenc

Dialogo online

Respuesta de las SAI/RAI a los comentarios de los usuarios en las redes sociales

Dialogo presencial

Comunicacion de eventos presenciales para discutir la actividad de la institucion, conocer su misién y
funciones o colaborar con ella

Ofertas de trabajo y exdmenes

Comunicacién de ofertas de trabajo y anuncio de concursos/oposiciones realizados por la institucion

Uso simbélico

Presentacion favorable/Imagen

Hitos alcanzados o premios recibidos, imagenes o videos promocionales, informacion interna con el
claro objetivo de mejorar la imagen externa de la institucion de auditoria

Otros actos simbélicos

Celebracion de dias senalados, expresién de condolencias o gratitud (por ejemplo, celebracion del dia

del trabajo, de las fuerzas armadas u otras festividades)

Fuente: Clasificacion adaptada de la propuesta por DePaula, Dincelli y Harrison (2018).

e300109

Profesional de la informacion, 2021, v. 30, n. 1. e-ISSN: 1699-2407 15




Jaime Garcia-Rayado; Sonia Royo-Montafiés; Lourdes Torres

Anexo 3. Analisis bivariante

Correlaciones de Spearman indice de adopcién

Ln (poblacion) 0,301*
Penetracion de internet -0,018
Participacion civica o politica a través de internet -0,138
Interaccién con las instituciones publicas a través de internet 0,036
Penetracion de las redes sociales 0,292*
Mediana de edad de la poblacion -0,171
Porcentaje de mujeres 0,035

PIB per capita (precios corrientes) -0,137
Porcentaje de poblacion con nivel educativo superior a secundaria 0,199

Estilo de administracion publica indice de adopcién (media) H Kruskal-Wallis

Anglosajon 31,7%

Nérdico 15,2%

Paises de la Europa del Este 11,3% 27,148*
Napolednico 7,9%

Germanico 0,9%

Tipo de institucion indice de adopcién (media) U Mann-Whitney
SAl 19,6%
1.354,000*

RAI 4,4%

Nota: * p-valor < 0,01
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