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Resumen

Se aborda la estructura social de la comunidad espaiola y latinoamericana de investigadores en Comunicacidn. Para
ello se representan y analizan las redes de coautorias en tres niveles: naciones, instituciones y autores. Estas redes se
construyen a partir de los articulos de revistas indexadas en la Web of Science categorizadas dentro del drea “Commu-
nication” y publicados entre 2000 y 2019 por autores con afiliacion a un centro espafiol o latinoamericano (n = 5.040).
Se busca asi caracterizar estructuralmente cada red, identificar los actores mas centrales y delimitar las relaciones mas
relevantes entre los nodos y medir la cohesidn de la red, asi como trazar la evolucién de las coautorias en el periodo
analizado. Los resultados muestran que el pais mas central es Espaia, seguido por Estados Unidos y otras naciones
europeas. Entre los estados latinoamericanos, Brasil, Chile y México ocupan los lugares mas relevantes. La colabora-
cion de Latinoamérica se dirige preferentemente hacia Estados Unidos, especialmente a partir de 2015. En cuanto a
las instituciones, las universidades publicas madrilefias y catalanas destacan por su centralidad. Por el contrario, las
universidades latinoamericanas mas centrales son centros privados. Respecto a los autores, los mas centrales son espe-
cialmente investigadores espafioles, pero a partir de 2015 son reemplazados en los puestos mas relevantes por autores
latinoamericanos. No obstante, la colaboracion, tanto institucional como individual, es marcadamente regional. La in-
ternacionalizacién de individuos e instituciones sélo se hace mas visible a partir de 2015. Se identifica una tendencia a
la cohesidn interna de las redes en sus distintos niveles en tanto que aumenta el nimero de nodos conectados entre
si. Se concluye que no existe una comunidad propiamente hispano-latinoamericana de investigacion en Comunicacion.
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Abstract

This paper studies the social structure of Spanish and Latin American communication researchers through the represen-
tation and analysis of three coauthorship networks at the national, institutional, and individual level. Such networks are
built from papers indexed in the ‘Communication’ category by Web of Science and published between 2000 and 2019
by authors attached to a Spanish or Latin American institution (n = 5,040). The goal is to characterize the structural fea-
tures of each network, identify the most central actors, and illustrate the most relevant relationships among nodes. The
results show that the most central country is Spain, followed by the USA and other European nations. Among the Latin
American states, Brazil, Chile, and Mexico are placed at the most relevant nodes. Latin American collaboration is prefe-
rentially addressed to the USA, especially since 2015. Regarding institutions, Spanish public universities in Madrid and
Catalonia achieve the highest degrees of centrality. However, the most central Latin American institutions are private
universities. The most relevant authors are Spanish researchers until 2015, when they are replaced at the top by Latin
American scholars. Collaboration at both the individual and institutional levels shows a deep regional tendency, while
the internationalization of researchers and universities is only more visible since 2015. This work identifies a tendency
towards internal cohesion at different network levels as the number of connected nodes grows in each period. We con-
clude that a proper Spanish-Latin America community of communication researchers does not exist.
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1. Introduccion

La complejidad creciente de los problemas a los que se enfrentan las disciplinas cientificas provoca, entre otros factores,
que los investigadores colaboren entre si cada vez con mas frecuencia y en grupos cada vez mas numerosos (Hall et al.,
2018). Las Ciencias Sociales no resultan ajenas a esta tendencia (Henriksen, 2016). Este trabajo colaborativo se plasma
en la autoria conjunta o multiple, es decir, en el hecho de que varios investigadores sean reconocidos simultdneamente
como autores de un mismo trabajo (Diaz-Campo; Segado-Boj, 2017).

Estas relaciones de coautoria pueden extraerse de un conjunto de documentos y representarse a modo de red social
(Valderrama-Zurian et al., 2017). Asi, el analisis de estos patrones de colaboracién permite revelar la estructura de un
area de conocimiento (Hu; Lin; Willett, 2019). Las redes de coautoria reproducen las relaciones e interacciones entre
académicos de una disciplina (Lievrouw, 1989) con lo que permiten evaluar tendencias de colaboracién e identificar
autores e instituciones relevantes dentro de un campo (Fonseca et al., 2016).

El andlisis de redes de coautoria se ha utilizado para estudiar la estructura social de distintas disciplinas como la bioqui-
mica (Khudzari et al., 2018) o los desérdenes alimenticios (Valderrama-Zurian et al., 2017), por ejemplo. En Ciencias
Sociales se han llevado a cabo andlisis similares en Trabajo Social (Eckl; Ghanem; Léwenstein, 2019) o Ciencias Politicas
(Leifeld et al., 2017).

Dentro de las Ciencias de Comunicacidn, que representa el area de interés de este trabajo, se han llevado a cabo algunos
estudios similares referidos a Indonesia (Pratama, 2019) o al contexto de los paises ndrdicos (Fernandez-Quijada, 2014).

Analisis bibliométricos previos sefialan la generalizacién de la coautoria en Comunicacién tanto en Espafia (Fernandez-Qui-
jada; Masip, 2013; Fernandez-Quijada; Masip; Bergillos, 2013; Martinez-Nicolas, 2020) como en Latinoamérica (Agua-
do-Lépe'z; Becerri!—Garcia; Godl'nez-Lar?os, 2018). Esta Tradicionalmente se ha sefialado que
tendencia se relaciona con la madurez intelectual de la . ., T

disciplina (Martinez-Nicolas; Saperas; Carrasco-Campos, Comunicacion es una disciplina formada
2017) y su integracién en estandares internacionales (Go- por diversos campos especificos sin
yanes; Rodriguez-Gémez; Rosique-Cedillo, 2018). apenas conexion entre ellos
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No obstante, no se ha analizado aun la estructura social del area en Espafia y Latinoamérica.

A continuacidn, se sintetiza de manera breve la bibliografia acerca de la colaboracion en Ciencias Sociales y, particular-
mente en Comunicacion. Posteriormente se defiende la novedad aportada por el manuscrito y se concretan los objetivos
y preguntas de investigacion que estructuran el trabajo.

1.1. Estado de la cuestion

El analisis de la estructura social de la investigacidn espafiola y latinoamericana en Comunicacidén aporta evidencias en
varios sentidos, concretamente en la caracterizacion de su estructura, la identificacién de sus actores mas relevantesy la
determinacién de sus relaciones de colaboracién mds frecuentes. A continuacién, se exponen los principales debates y
consensos respecto a estas cuestiones en Comunicacién o en el campo mds amplio de las Ciencias Sociales en los casos
en los que no existen estudios especificos sobre la disciplina.

Respecto a su estructura, tradicionalmente se ha sefialado que Comunicacién es una disciplina formada por diversos
campos sin apenas conexion entre ellos (Waisbord, 2019). Esta falta de cohesién intelectual ha sido sefialada particular-
mente en la investigacion latinoamericana (Gonzalez-Samé; Romero-Rodriguez; Aguaded, 2017). A su vez, algunas sub-
disciplinas como la Publicidad en Espaiia reflejan esta dispersion en su estructura social (Baladrén-Pazos; Manchado-Pé-
rez; Correyero-Ruiz, 2017). No obstante, estudios mas recientes (Song; Eberl; Eisele, 2020) indican que las numerosas
subdisciplinas de Comunicacién estdn mds conectadas entre si de lo que se ha venido pensando. Con este estudio se es-
pera comprobar hasta qué punto la estructura social en Espaia y Latinoamérica de la disciplina refleja estas tendencias.

Por otro lado, el analisis de redes sociales permite identificar a los actores prestigiosos y relevantes de una disciplina en
tanto que ocupan los lugares mas centrales de esa red (Kumar, 2015). El analisis general de la colaboracién cientifica entre
Europa y Latinoamérica (Belli; Balta, 2019) arroja que la coautoria internacional se organiza principalmente alrededor de
Estados Unidos, seguido posteriormente por Brasil, Espafia, Alemania y Francia. En Latinoamérica se ha destacado el papel
de las grandes universidades nacionales en la produccion cientifica —general— de la region (Russell; Del-Rio; Cortés, 2007).
En Espafia las universidades publicas madrilefias, catalanas y andaluzas destacan en cuanto a direccién de tesis y obtencién
de proyectos de |+D+i en Comunicacion (Caffarel-Serra; Ortega-Mohedano; Gaitan, 2018). Se espera comprobar si estas
universidades ocupan los lugares mas centrales en la estructura de la colaboracion institucional o si en el caso concreto de
Comunicacién otro tipo de organizaciones dominan la red.

Respecto a los patrones de colaboracién mas frecuente, las coautorias en Espaiia, tanto en Ciencias Sociales (Olmeda-Gé-
mez et al., 2009) como en Comunicacidn (Masip; Fernandez-Quijada, 2011), estan marcadas por la proximidad geografica,
de modo que las relaciones responden a las divisiones geopoliticas (comunidades auténomas) propias del estado espariol.

En cuanto a la colaboracién internacional, las relaciones espafiolas en términos generales se dirigian preferentemente hacia
otros paises europeos y EUA (Olmeda-Gémez et al., 2009) mientras que en Latinoamérica la colaboracién interregional en
Ciencias Sociales y Humanidades resulta mas aislada y ocasional (Aguado-Lépez; Becerril-Garcia; Godinez-Larios, 2017).

1.2. Justificacion y novedad

Este articulo presenta un analisis sociométrico de la colaboracidn cientifica en Espafia y Latinoamérica dentro de las
Ciencias de la Comunicacion. Su novedad consiste tanto en el tipo de enfoque metodoldgico (analisis de redes) como en
su perspectiva geografica, ya que se trata del primer trabajo de este tipo que ofrece un analisis conjunto de la comunidad
hispana y latinoamericana de investigacion en Comunicacion.

Metodolégicamente, y referido siempre de manera especifica al area de Comunicacién en Espafia y Latinoamérica, aun-
que el andlisis de redes sociales se ha empleado para analizar la coautoria en escenarios locales como el catalan (Masip;
Fernandez-Quijada, 2011), generalmente el método se ha aplicado a tesis doctorales y no a articulos cientificos (Repiso;
Torres-Salinas; Delgado-Lépez-Cdzar, 2011; Casanueva-Rocha; Caro-Gonzalez, 2013).

Por otro lado, existe una linea de articulos que han abordado la colaboracidn cientifica entre Espafia y Latinoamérica. No
obstante, estos trabajos difieren del estudio que se presenta aqui en tanto que no se han centrado especificamente en el
area de Comunicacion (Belli; Balta, 2019), o no se han ocupado de su estructura social, sino que han abordado los obje-
tos de estudio, metodologias y perspectivas tedricas (Silva-Echeto; De-San-Eugenio-Vela, 2014; Pifieiro-Naval; Morais,
2019) o bien se han cefiido a un subcampo especifico dentro de la Comunicacién (Pifieiro-Otero; Martin-Pena, 2018).

Asimismo, los analisis acerca de la coautoria en Ciencias Sociales en Latinoamérica se han basado en revistas incluidas
en Redalyc (Aguado-Lopez; Becerril-Garcia, 2016; Aguado-Lépez; Becerril-Garcia; Godinez-Larios, 2017) por lo que no
recogen las dindmicas de la ciencia publicada en revistas internacionales indexadas en la Web of Science.

1.3. Objetivos

Se propone el objetivo general de caracterizar la red de colaboracion cientifica hispano latinoamericana en Comunica-
cién en los ambitos nacionales, institucionales e individuales durante el periodo 2000-2019.

Ademas de este objetivo general, se plantean las siguientes preguntas de investigacion:

300305 Profesional de la informacidn, 2021, v. 30, n. 3. e-ISSN: 1699-2407 3



Francisco Segado-Boj; Juan-José Prieto-Gutiérrez; Jesus Diaz-Campo

PI1: éCudles son las caracteristicas estructurales de las redes de coautoria (internacional, interinstitucional e
individual) en Espafia y Latinoamérica en Comunicacién (2000-2019)?

PI2: ¢Qué naciones, instituciones e individuos ocupan los lugares mas centrales en las respectivas redes de coau-
toria en Espafia y Latinoamérica en Comunicacién (2000-2019)?

PI13. ¢ Cudles son las relaciones mas frecuentes entre naciones, instituciones e individuos en Espafia y Latinoamé-
rica en Comunicacién en el periodo 2000-2019?

2. Metodologia

La informacion bibliografica sobre la que se construyen las redes de coautoria se ha obtenido a partir de InCites, una
plataforma de evaluacion de la produccién cientifica de individuos, instituciones y regiones basada en Web of Science
(Hu et al., 2020). Este producto atribuye automaticamente categorias temdticas a cada articulo en funcién de sus citas
a revistas de la Web of Science (Repiso; Moreno-Delgado; Torres-Salinas, 2020). Asi, por ejemplo, un articulo publicado
en una revista de Psicologia que cite fundamentalmente revistas del area de “Communication” es atribuido a Comuni-
cacion, aunque se haya publicado en una revista de otra disciplina. Del mismo modo, excluye articulos publicados en
revistas indexadas en Comunicacion que responden a otras disciplinas. Este procedimiento concede la doble ventaja de:

- localizar articulos del area publicada en revistas de otras disciplinas;
- filtrar articulos de disciplinas cercanas como la Documentacién o la Educacién publicados en revistas que estan indexa-
das simultdneamente en ambas disciplinas (como el caso de Profesional de la informacién o Comunicar).

Se seleccionaron articulos clasificados por InCites automaticamente dentro del area “Communication” publicados entre
2000y 2019y se excluyeron los documentos publicados por revistas clasificadas dentro de Emerging Sources Citation Index
(ESCI). Finalmente, se limitd la busqueda a las areas geograficas “Latin America” (n=3.541) y “Spain” (n=1.676). El total de
articulos a partir del cual se construye la base de datos asciende a 5.040. La consulta se efectud el 20 de febrero de 2020.

Las redes de coautoria se generaron mediante VoSViewer (Van-Eck; Waltman, 2010), es decir, este software se empled ex-
clusivamente para convertir la informacion bibliografica documental recuperada de InCites en informacién sociométrica. Pre-
viamente a la generacion de las redes la informacion bibliografica se normalizé manualmente a través de tesauros para VoS-
Viewer. De este modo se identificaron las variantes de nombres de un mismo autor (p. €j., la investigadora Rosa Maria Bafios
presentaba las variantes “banos, r”, “banos, r. m.”, “banos, rm”, “banos, rosa” y “banos, rosa m.”) o institucion (p. ej.: la Univer-
sita Cattolica di Sacro Cuore de Mildn estaba presente también como “Catholic University of Milan”). En el caso de institucio-
nes, ademas, se agregaron las facultades e institutos de investigacion a los organismos de los que dependen (universidades o
centros de investigacion). No se consideraron atribuciones a grupos de investigacion. En el ambito internacional, se integraron
en Reino Unido sus cuatro regiones (Irlanda del Norte, Escocia, Gales e Inglaterra). Las cifras de originales y después de su nor-
malizacion se encuentran en el Anexo |. Los archivos .net generados estan disponibles en los enlaces ofrecidos en el Anexo Il.

El analisis estructural de las redes y su representacién se llevé a cabo mediante otro software especifico, Pajek (Batagelj;
Mrvar, 1998).

Dado que las redes no son estaticas y varian a lo largo del tiempo (Abbasi et al., 2011) el analisis se ha dividido en cuatro
quinquenios para contemplar mejor los cambios ocurridos en el periodo.

El analisis estructural de las redes (PI1) se ha llevado a cabo mediante los siguientes indicadores:

2.1. Componentes

En primer lugar se ha identificado el nimero de componentes, es decir, del conjunto de nodos conectados entre si den-
tro del conjunto global analizado (Sosa; Eppinger; Rowles, 2007). Asimismo, se ha medido el nimero de nodos conecta-
dos al menos a otro nodo y el tamafio del componente principal. El primero indica cuantos actores permanecen aislados
dentro de la red, sin establecer ninguna relacién de coautoria con otros nodos. El segundo indica el tamafio de la red con
un mayor numero de nodos conectados entre si dentro de la red global (Kumar, 2015).

Asi, por ejemplo, el componente principal puede coincidir con los temas nucleares de una disciplina y la existencia
de otros componentes pueden evidenciar campos de especializacion dentro de la comunidad (Fatt; Ujum; Ratnavelu,
2010). De este modo la presencia de componentes formados por un gran nimero de nodos puede ser reflejo de la exis-
tencia de temas bdsicos y fundamentales en la disciplina que pueden ser abordados por un conjunto amplio de inves-
tigadores que pueden colaborar entre si. Por el contrario, el menor tamafio del componente principal y la abundancia
de otros componentes secundarios puede ser indicio de la existencia de temas especializados, abordados por grupos
especificos de autores y desconectados de otros asuntos o perspectivas.

2.2. Densidad

La densidad de una red indica la medida en que los vinculos que podrian existir potencialmente entre nodos existen de
hecho (Mitchell, 1969). Es decir, cuanto mas relacionado esta un nodo con otros nodos dentro de una red, mayor sera
la densidad de esa red. En este sentido, un valor de 1 indicaria que todos los nodos estan conectados entre si, mientras
que un valor de 0 implicaria que los nodos se encuentran totalmente aislados entre si. Aplicado a analisis de grupos, la
densidad de una red puede asimilarse a la cohesién de la comunidad (Wise, 2014).
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2.3. Coeficiente de agrupamiento

Las redes de coautoria tienden a formar grupos de individuos que estan mas relacionados entre si en comparacion con el
resto de los nodos (Newman, 2001). El coeficiente de agrupamiento es un indice estandar para medir cuan agrupadas estan
estas comunidades (Yan; Ding; Zhu, 2010). Aplicado al andlisis de la colaboracién cientifica, este indicador mide la proba-
bilidad de que los colaboradores de un autor concreto hayan colaborado también entre si. Cuanto mayor sea el coeficiente
de agrupacién, mas probabilidad existe de que los autores no conectados de un autor firmen juntos otro trabajo (Newman,
2004). Para la medicién de este coeficiente se ha utilizado el algoritmo de Watts y Strogatz (Watts; Strogatz, 1998).

2.4. Distancia media

La distancia media calcula el promedio de intermediarios entre nodos de una red, a través de la ruta mas corta. Este
indice puede ser representativo de la velocidad con la que la informacidn y las innovaciones se transmiten a través de la
comunidad (Gonzalez-Alcaide et al., 2015).

2.5. Centralidad

Estructuralmente, la centralidad hace referencia a la medida en que una red se encuentra organizada alrededor de
nodos focales concretos. Siguiendo anteriores estudios (Abbasi et al., 2011), la centralidad de las redes de coautoria
analizadas se ha calculado a través de tres indicadores: centralidad de grado, proximidad e intermediacion.

- Grado de centralidad de una red: mide la variacién en los grados de los vértices dividida por la variacion maxima en
grados que es posible en una red del mismo tamafio (Hanneman; Riddle, 2005). Este indice indica la medida en que
sélo unos pocos nodos tienden a tener un gran nimero de conexiones (Schoen et al., 2014). Un valor de 1 indicaria
que un nodo estaria conectado a todos los nodos de la red y que el resto de los nodos interactuaria exclusivamente
con ese nodo inicial. Por el contrario, un valor de 0 implicaria que todos los nodos comparten la misma centralidad de
grado, dando lugar a un grafico circular (Olmeda-Gémez et al., 2008).

- indice de proximidad: mide las distancias existentes entre todos los pares de nodos. Referido al conjunto de la red, el
mayor indice potencial de proximidad seria de 1 y ocurriria en el caso de que un punto estuviese a una distancia de
uno de cualquier otro nodo (Freeman, 1979). Asi el indice de proximidad puede interpretarse como una medida de
independencia ante el potencial control de intermediarios (Brandes; Borgatti; Freeman, 2016). La proximidad no se
ha podido calcular en los casos en que la red estaba especialmente fragmentada (Rochat, 2009), lo que ha ocurrido en
los niveles institucional e individual.

- Intermediacion: se define como el nimero de rutas mas cortas —entre todos los pares de nodos— que atraviesan un nodo
determinado (Borgatti, 1995). Aplicado a la red, esta ratio indica hasta qué punto una red depende de un nodo o de un
conjunto reducido de nodos como conectores de otros nodos que de otro modo no estarian relacionados (Schoen et al.,
2014). De este modo, la intermediacién puede entenderse como una medida de la capacidad de influir sobre el flujo de
informacion que determinados nodos podrian ejercer sobre la red (Brandes; Borgatti; Freeman, 2016).

Estas mismas medidas (centralidad de grado, intermediacién y proximidad) se han empleado para identificar los nodos
mas centrales en cada red. En el caso de las redes de coautoria individual e institucional no se ha podido calcular la
proximidad al ser redes desconectadas en numerosos componentes (Rochat, 2009).

2.6. Representacion de las redes

Para la visualizacion de las redes se ha aplicado el algoritmo Kamada-Kawai (Kamada; Kawai, 1989). Se ha seguido pos-
teriormente una estrategia de reduccion para identificar los elementos mas relevantes en cada red (ver, por ejemplo
Sainaghi et al., 2018). Para ello se han aplicado criterios tanto de produccién como de frecuencia de colaboracién para
seleccionar los nodos representados en las figuras correspondientes a cada quinquenio. De este modo se pueden obser-
var los nodos y las relaciones de coautoria mas importantes en cada periodo (Gonzalez-Alcaide et al., 2012). Los criterios
aplicados en cada caso se indican como nota en cada una de las figuras.

En todas las figuras el tamafo de los nodos es proporcional al nUmero de articulos publicados por cada actor. Asimismo,
el grosor de las lineas es relativo a la frecuencia con la que los dos actores que conectan han colaborado entre si. Se
facilita asimismo el nimero de coautorias que representa cada uno de los nexos de unién.

De manera adicional en el Anexo Il se ofrece una representacidn grafica completa de todas de las redes, y en el Anexo IV
se reproduce una visualizacion con una inclusiéon de nodos menos restrictiva que la elegida para las figuras 1-10.

A continuacién, se describe la composicién de la base de datos y después se exponen los resultados del analisis de
cada nivel de las autorias. En primer lugar, se reproducen los datos correspondientes a la colaboracion internacional,
posteriormente los relativos a la colaboracién institucional y finalmente los referidos a la colaboracion individual de los
investigadores.

En los resultados dentro de cada subseccidn se exponen primero los datos de la estructura de la red para después iden-
tificar los nodos con mayor centralidad en cada caso. Finalmente se indican las relaciones mas relevantes identificadas
en cada periodo contemplado en el andlisis.
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La tabla 1 describe la muestra por quinquenios en cuanto al nimero de documentos, paises, instituciones y autores
Unicos, articulos de autoria Unica y promedio de autores por documento e indice de colaboracidn.
Tabla 1. Descripcion y principales datos descriptivos de colaboracion de la base de datos por periodos

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019
Numero de documentos 163 998 1.536 2.343
Paises unicos 22 40 58 63
Instituciones Unicas 125 336 541 709
Autores Unicos 234 1.211 1914 2.603
Articulos de autoria Unica 37 490 637 666
Autores por documento 2,93 1,59 1,50 1,59
Documentos con colaboracién interinstitucional 30 286 568 1.052
Documentos con colaboracién internacional 18 126 263 643
Tabla 2. Informacién de la produccién nacional por periodos
Pais 2000 2005 2010 2015 Pais 2000 2005 2010 2015
Alemania 2 1 17 34 Islandia 0 0 0 1
Argentina 13 28 29 45 Israel 0 3 4 4
Australia 1 2 10 30 Italia 2 8 7 19
Austria 0 1 10 36 Jamaica 0 1 0 2
Bahamas 0 0 1 0 Japon 1 2 3 4
Bangladesh 0 0 0 1 Kuwait 0 0 0 2
Barbados 0 1 0 0 Letonia 0 0 0 1
Bélgica 0 2 6 1 Libano 0 0 1 0
Bolivia 0 1 1 2 Lituania 0 2 1 0
Brasil 31 51 52 107 Malasia 0 0 1
Canada 2 1 7 31 Marruecos 0 0 0 1
Chile 1 20 84 137 México 9 35 41 87
China 2 0 3 1 Nepal 0 2 0 0
Chipre 0 1 1 Nigeria 0 1 0 1
Colombia 2 11 26 57 Noruega 0 0 4 9
Corea del Sur 0 0 1 3 Nueva Zelanda 0 1 5 13
Costa Rica 0 1 4 8 Panama 0 0 0 1
Croacia 0 0 0 1 Paraguay 0 0 1 0
Cuba 0 4 4 3 Perd 2 5 13 9
Dinamarca 0 2 3 5 Polonia 0 0 1 7
Ecuador 0 2 2 19 Portugal 0 0 7 22
Egipto 0 0 3 0 Reino Unido 4 15 33 76
El Salvador 0 0 0 1 Republica Checa 0 1 1 1
Emiratos Arabes Unidos 0 0 1 0 Republica Dominicana 1 0 0 1
Eslovenia 0 1 1 2 Rumania 0 0 2 3
Espafa 49 670 947 1.117 Rusia 0 0 3 4
Estados Unidos 16 35 77 156 Serbia 0 0 0 3
Estonia 0 1 2 1 Singapur 0 0 1 5
Finlandia 0 0 6 Suecia 0 1 4 8
Francia 4 0 10 1 Suiza 1 3 8 8
Grecia 0 1 2 3 Surafrica 0 0 4 10
Guatemala 2 0 1 1 Surinam 0 0 0 1
Guayana 0 0 1 0 Tailandia 0 0 0 1
Holanda 1 9 10 27 Trinidad y Tobago 0 0 1 4
Hungria 0 0 3 3 Turquia 0 0 4 0
India 0 1 1 0 Uganda 0 0 2 0
Indonesia 0 0 0 1 Uruguay 0 1 3 4
Irlanda 1 1 5 5 Venezuela 1 2 7 4
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3.1. Colaboracion internacional
3.1.1. Estructura de la red

Desde 2000 a 2019 la red de coautorias internacionales ha crecido en tamafo y cohesién, no sélo por la dimension del
componente principal sino también por el porcentaje de nodos conectados y su densidad. En el ultimo quinquenio, de
hecho, no existen paises aislados. Del mismo modo, la distancia media entre nodos se ha ido reduciendo progresivamen-
te. Esta tendencia general hacia la cohesion va acompafiada de una centralizacidn de la red en todos sus indicadores.
Asimismo, la posibilidad de que los paises colaboren entre si también aumenta progresivamente tal y como seiiala el
ascenso del coeficiente de agrupamiento (tabla 3).

Tabla 3. Caracteristicas estructurales de la red de coautorias internacionales

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019

Numero total de nodos (paises) 22 40 58 63
Nodos (conectados/total) 18 33 57 63
Numero de componentes 5 7 2 1
Componente principal (%) 81,81% 82,50% 98,28% 100%
Nodos conectados 18 35 57 63
Porcentaje de nodos conectados 81,81% 87,50% 98,28% 100%
Densidad (sin bucles) 0,173 0,124 0,221 0,238
Distancia media entre nodos 1,947 1,934 1,878 1,702
Coeficiente de agrupamiento (Watts-Strogatz) 0,777 0,824 0,810 0,834
Centralizacion de grado 0,566 0,738 0,651 0,745
Proximidad 0,598 0,757 0,674 0,834
Intermediacion 0,419 0,589 0,302 0,524

3.1.2. Centralidad de los nodos

Espaiia es el pais con una centralidad de grado mas elevada, con una distancia cada vez mayor respecto a su inme-
diato seguidor, Estados Unidos (tabla 4). El resto de las posiciones preferentes corresponden principalmente a paises
europeos. Brasil es la Unica nacion latinoamericana con un grado de centralidad destacado en los cuatro periodos. Mé-

xico aparece s6lo en 2010-2014 y Chile irrumpe en 2015-2019.

Tabla 4. Paises con mayor centralidad de grado (CG) y posicién que ocupan en el ranking global

En cuanto a la proximidad, Espafia vuelve a mostrar un
protagonismo creciente en los cuatro periodos analiza-
dos. De los paises latinoamericanos, Brasil aparece en
posiciones mas centrales en los cuatro quinquenios y Ar-
gentina es desplazada hacia lugares mas periféricos por
naciones como México o Chile en los dos ultimos perio-
dos (tabla 5).
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La colaboracién internacional se estruc-
tura principalmente en torno a Espainayy,
de manera ligeramente inferior, alrede-
dor de Estados Unidos
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2000 - 2004 2005 - 2009 2010-2014 2015-2019
Rkg Pais CG | Rkg Pais CG | Rkg Pais CcG Rkg Pais CG
1 EUA 13 1 Espafa 28 1 Espafa 48 1 Espafa 50
2 Espafa 12 2 EUA 16 2 EUA 36 EUA
Francia 3 Reino Unido 13 3 Reino Unido 33 3 Alemania 3
- Reino Unido ¢ Paises Bajos 4 Alemania 32 Brasil
Alemania > Italia " 5 México 27 4-6 | Chile 32
>0 Brasil 6 6 Lituania 9 6 Paises Bajos 26 Paises Bajos
Argentina Brasil Australia Italia
78 Irlanda > 78 Bélgica ¢ Italia 7-9 | Suiza 31
Canada Estonia Brasil Polonia
9-11 | China 3 Chipre 7-13 | Israel 24 |10 Reino Unido 29
Japon >12 Irlanda 6 Turquia
Australia Suiza
Rusia




Tabla 5. Paises con mayor proximidad (P)

Francisco Segado-Boj; Juan-José Prieto-Gutiérrez; Jesus Diaz-Campo

Espafia tiende también a obtener los valores mas elevados en intermediacion, especialmente a partir del quinquenio
2005-2009. Su distancia respecto a Estados Unidos, el segundo pais en el ranking, es también creciente. El resto de los

paises latinoamericanos ocupan posiciones mas periféricas (tabla 6).

Tabla 6. Paises con mayor intermediacion (1)

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019
Pais P Pais P Pais P Pais P

EUA 0,662 Espafa 0,733 Espana 0,860 Espafa 0,827
Espana 0,632 EUA 0,550 EUA 0,724 EUA 0,681
Reino Unido 0,497 Reino Unido 0,518 Reino Unido 0,697 Alemania 0,681
Brasil 0,480 P. Bajos 0,498 Alemania 0,688 Brasil 0,667
Francia 0,480 Italia 0,489 México 0,647 Chile 0,667
Alemania 0,464 Brasil 0,463 P. Bajos 0,640 P. Bajos 0,667
Argentina 0,464 Bélgica 0,463 Italia 0,625 Italia 0,646
Irlanda 0,449 Australia 0,455 Israel 0,625 Suiza 0,646
Canada 0,435 México 0,447 Austria 0,625 Polonia 0,646
Japon 0,421 Lituania 0,447 Suiza 0,625 Reino Unido 0,633
China 0,421 Argentina 0,447 Brasil 0,611 México 0,633

Turquia 0,611

Rusia 0,611

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019
Pais | Pais | Pais | Pais |

EUA 0,294 Espana 0,402 Espana 0,302 Espana 0,280
Espafia 0,209 EUA 0,134 EUA 0,167 EUA 0,093
Argentina 0,076 Reino Unido 0,038 Reino Unido 0,077 Chile 0,083
Canada 0,076 Brasil 0,026 Bélgica 0,070 Paises Bajos 0,075
Francia 0,020 Paises Bajos 0,018 Alemania 0,041 Pera 0,067
Reino Unido 0,009 Australia 0,017 Paises Bajos 0,038 Alemania 0,054
Brasil 0,005 Italia 0,017 Brasil 0,035 Corea del Sur 0,039
Alemania 0,001 Bélgica 0,005 México 0,031 Brasil 0,038

Lituania 0,004 Italia 0,018 Reino Unido 0,037

Argentina 0,004 Austria 0,012 Colombia 0,020

Nota: Sélo se indican los paises con una intermediacion igual o superior a 0,001.

Argentina‘

Reino Unido

Espaiia

‘ Brasil

EUA

. México

Figura 1. Red de las principales relaciones de coautorias internacionales (2005-2009).
Nota: Se muestran sélo los paises que han publicado al menos 10 articulos y que han colaborado entre si un minimo de tres ocasiones. Los nodos
azules representan paises americanos y los nodos amarillos, paises europeos.
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3.1.3. Principales relaciones

La relacion mas relevante (siete coautorias) en 2000-2004 se da entre Espafia y Estados Unidos. La colaboracion entre
Espaiia y Francia es la siguiente en frecuencia, ya que sucede en tres ocasiones.

Tal y como muestra la figura 1, en 2005-2009 la red incluye a nuevos paises latinoamericanos, aunque las relaciones mas
habituales siguen siendo las de Espafia con Estados Unidos y, ahora, también con el Reino Unido.

Las relaciones EUA-Espafia siguen vertebrando la red en 2010-2014, pero se incorporan nuevos nodos (figura 2). Se dis-
tinguen dos dindmicas diferentes entre paises preferentemente orientados a la colaboracion con Espafia (Peru, Colom-

bia o Argentina) y otros que combinan una cierta intensidad en la relacion hispana con una colaboracién mas marcada
con EUA (Chile, México o Brasil).

Australia.
) -
OPeru ()
EUA o
‘ Francia
5
e - 5
\\\
A
Auslria(j Evalic j
4 ) 9
; / ( )
: . Arge’ntina
Alemania e
&
\
8
5
5
4
v Q México
2 (
\
S
Paises Bajos Reino Unido

Colombia
Figura 2. Red de las principales relaciones de coautorias internacionales (2010-2014).

Nota: Se muestran sélo los paises que han publicado al menos 10 articulos y que han colaborado entre si un minimo de tres ocasiones. Los nodos azules
representan paises americanos y los nodos amarillos, paises europeos. Los nodos en otros colores corresponden a naciones de otros continentes.

Italia ( ‘)
3 14 afri —~
Canada T .Sudafrlca ( )NuevaZelanda
4 3 6
5 — Bélgica
\ )
s 4 China N~
Colom| . .
14
11 ¥ 4 6 °
g
10 & \
\
N
A\
\\
Australia \
- /’ Espaia “
/
//
México y
//
3 - 7
5 3 Ecuador
5
<\
_Portugal
3
19
6 3
Brasil v 3 (/) = Y
\ \»,)Francia \__Palses Bajos 3 I»lstria Argentina

Figura 3. Red de las principales relaciones de coautorias internacionales (2015-2019).

Nota: Se muestran sélo los paises que han publicado al menos 10 articulos y que han colaborado entre si un minimo de tres ocasiones. Los nodos azules
representan paises americanos y los nodos amarillos, paises europeos. Los nodos en otros colores corresponden a naciones de otros continentes.
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La frecuencia de las colaboraciones internacionales au- Hasta 2010-14 no aparecen las prime-
menta en 2015-2019, aunque la colaboracidn interregio- ras instituciones latinoamericanas en el

nal latinoamericana es relativamente secundaria (figura i lobal 2015-2019 |
3). Los paises latinoamericanos colaboran mas habitual- ranking global y en - irrumpen

mente con otros paises europeos (Espafia) o americanos con especial fuerza las universidades
(EUA) que entre si. Las relaciones mas frecuentes siguen chilenas

siendo las que Espafia mantiene con EUA y con Gran Bre-

tafia. Destaca la internacionalizacion de Chile, que se relaciona con mayor asiduidad con EUA, con un mayor rango de
paises europeos y con otras naciones como Australia.

3.2. Colaboracion institucional
3.2.1. Estructura de la red

La red interinstitucional muestra también un aumento progresivo de su cohesidn interna. Durante los periodos conside-
rados aumenta el nimero de nodos, se reduce el nimero de componentes, aumenta el tamafo del componente princi-
pal y crece el porcentaje de nodos conectados (tabla 7). No obstante, este crecimiento va acompafiado de una reduccion
de su densidad al pasar al tramo 2005-2009 y no experimenta grandes alteraciones durante el resto de los periodos. De
manera similar el crecimiento de la red implica una mayor distancia entre nodos en ese segundo quinquenio, aunque
experimenta un descenso progresivo a lo largo de los siguientes periodos.

Tabla 7. Caracteristicas estructurales de la red de coautorias interinstitucionales

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019

Numero total de nodos (instituciones) 125 336 541 709
Numero de componentes 57 141 109 72
Componente principal 15,20% 47,02% 84,92% 85,90%
Nodos conectados 92 227 451 662
Porcentaje de nodos conectados 73,02% 67,56% 83,36% 85,90%
Densidad (sin bucles) 0,026 0,006 0,007 0,006
Distancia media entre nodos 1,354 4,470 4,016 3,768
Coeficiente de agrupamiento (Watts-Strogatz) 0,893 0,696 0,747 0,699
Centralizacién de grado 0,112 0,050 0,072 0,103
Intermediacién 0,005 0,072 0,091 0,133

La centralidad de grado y la intermediacion también aumentan de manera global, especialmente a partir de 2005, lo
gue indica una tendencia a la mayor centralizacion de la red, aunque se mantiene en valores moderados. En cuanto al
coeficiente de agrupacién parte de un valor cercano al 0,9 pero desciende ligeramente en los siguientes periodos para
oscilar en torno al 0,7.

3.2.2. Centralidad de los nodos

La mayor centralidad de grado corresponde a universidades europeas, especificamente, espafiolas (tabla 8). Las grandes
universidades publicas espafiolas acaparan las posiciones mas centrales de la red, con la excepcidon como centro privado
de la Universidad de Navarra, que ocupa el segundo puesto en 2005-2009 y la matizacion de la Universitat Oberta de
Catalunya, que, aunque de titularidad privada “de iure”, forma parte “de facto” de la Asociacion Catalana de Universi-
dades Publicas.

Hasta 2010-2014 no aparecen las primeras instituciones Hasta el periodo 2015-2019 no se identi-

latinoamericanas en el ranking global, aunque la irrup- fi laci | £
cion mas llamativa sea la de las universidades chilenas Ican relaciones relevantes y frecuentes

en el periodo 2015-2019. Todas las universidades lati- entre actores de distintos paises
noamericanas que aparecen entre las mas centrales son
universidades privadas, con la excepcion de la Universidad del Estado de Rio de Janeiro en 2010-2019.
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Tabla 8. Instituciones con mayor centralidad de grado (CG) y posicion que ocupan en el ranking global

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019
Rkg | Institucion | Pais | CG | Rkg | Institucion | Pais | CG | Rkg | Institucion Pais | CG|Rkg | Institucion Pais | CG
- . U. Rey Juan o U. Rey Juan .
1 |U.Jaumel |Espafa | 17 U.Jaumel |Espafa . 1 Carlos Espafia | 43| 1 Carlos Espafia | 78
L - 1-2 . U. Complutense . U. Pompeu .
2 |U.Valéncia |Espafa | 16 U.Navarra  Espaha 2 Madrid Espafia | 38 | 2 Fabra Espafia | 54
3 U. Poll{e cnica Espafa | 15 U. Barcelona |Espafa 3 |U.Granada Espafna | 35| 3 U. Oberta Espafa | 49
Valencia Catalunya
Instituto
Auxoldgico |ltalia 3-5 U. Comp Iu—. Espana | 14 | 4 U. Pompeu Espafa |34 | 4 |U.Zurich Suiza 48
. tense Madrid Fabra
Italiano
. . U. Politécnica . . Alema- Pontificia U. .
TSD Projects |ltalia Valéncia Espana 5 |U.Munich nia 33| 5 Catélica Chile Chile 47
. U. Amster- . U. Carlos Il ~ U. Compluten- o
4-10|U. Padova  |ltalia 14| 6 dam P.Bajos | 13 | 6 Madrid Espana | 32 . se Madrid Espana .
Assoc. Med. Italia Inst. Salud Espafia 7 U. Autonoma Espafia | 28 U. Carlos Il Espafia
Psicoterapeuti . Carlos Il P . Barcelona P Madrid P
U. Genoa Italia U.Granada | Espana 8 |U.Barcelona Espafa | 25| 8 |U.Viena Austria | 44
U. Cattolica . U. Auténoma - . . .
Sacro Cuore Italia Madrid Espaina N 9 |U.Padova Italia 24 | 9 |U.PaisVasco |Espana | 42
9-10 )
4-10|U. Caen Francia | 14 U. Rey Juan Espaia 10 |U.Salamanca |Espafa |23 | 10 U. Autonoma Espaia | 34
Carlos Barcelona
VR Health Israel U. Autonoma Espafa U', delEstadp de Brasil 11 |U.Mdlaga Espana | 32
de Barcelona 11- |Rio deJaneiro -
A in ‘|2 .
Hopital Sain Francia Vytautas Lituania U. Pais Vasco Espaia U. Diego Chile
te-Anne Magnus U. Portales
11- . ;3| 1T 10 12- o 31
14 Centr.o le,c ° = 14 |U. washin-  |Estados U. Sunshine . 13 | Ponti ?I.a .
de Psicologia |Espafia . 13 Australia| 21 U. Catdlica Chile
. gton Unidos Coast .
Previ Valparaiso
Z’;:Z Ilntema— P. Bajos U. Udine Italia 14 |U.Amsterdam |P.Bajos | 20 U. Salamanca |Espafia
14-
VRHIth 15 29
; . . U. Carlos Il - iy . .
15 |Multimedia |ltalia 10 . Espaia 15 |U. Concepcién  |Chile 19 U. Navarra Espana
: Madrid
Consulting
15 tosoital 9 N
ospita anyang
U. Pompeu Espafa Universitari  |Espaia Cairo U. Egipto Technologi- |Singapur
Fabra .
Bellvitge cal U.
U. Pittsburgh Est.ados Netunion Suiza Colorado State U. Estédos 16- U.Amsterdam |P. Bajos | 28
Unidos Unidos 18
U. Nacional de
16- |U.Paris07  |Francia U. Ginebra  |Suiza 16- |Brock U. Canada Educaciéna |Espaia
8 18 . ;
24 20 Distancia
Alema- Instituto U. Iberoameri-
Free U. Berlin | . 16- |Auxoldgico |ltalia Bergen U. Noruega ) México
nia ) 8 cana
21 |ltaliano 19-
27
Alema- U. Cattolica U. Nacional de 20
U. Osnabruck | . ’ Italia Educacién a Espana U.Tampere  |Finlandia
ia Sacro Cuore ; ;
Distancia
I%f‘:’;g?” Reino U. Pompeu Espaia
p Unido Fabra P
College
Reino
U. Lancaster Unido
Estados
U. Duquesne Unidos
Duéhn Qty Irlanda
University
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En cuanto a la intermediacidn, tan sélo tres instituciones superan el indice de 0,001 en el primer quinquenio (2000-
2005):

- Universitat Jaume | (Espafia), con 0,005;

- Universitat de Valencia (Espafia), con 0,003;

- Universidad de Buenos Aires (Argentina), con 0,002.

En los periodos siguientes los nodos con mayor intermediacidn corresponden principalmente a instituciones espafiolas,
con la excepcion de la Universidade de Sdo Paulo (2005-2009) vy la Pontificia Universidad Catdlica de Chile en el 2015-
2019 (ver tabla 9).

Tabla 9. Instituciones con mayor Intermediacion (1)

2005-2009 2010-2014 2015-2019
Institucion Pais | Institucion Pais | Institucion Pais |
U. Carlos Ill Espana 0,073 | U. Pompeu Fabra Espana 0,189 | U.ReyJuan Carlos Espaia 0,136
U. Granada Espana 0,067 | U. Complutense Espaina 0,162 | U. Complutense Espafa 0,095
U. Navarra Espafa 0,067 | U.ReyJuan Carlos Espafa 0,150 | U. Pompeu Fabra Espafa 0,074
U. Sevilla Espaia 0,056 | U.Carlos Il Espana 0,140 | U. Oberta Catalunya Espafia 0,071
U. Politécnica de Valencia | Espaia 0,053 | U.Autonoma de Barcelona | Espaina 0,136 | U. Carlos Ill Espaia 0,071
U. Barcelona Espaia 0,049 | U.Granada Espana 0,134 | U. Pais Vasco Espafna 0,058
U. Publica de Navarra Espaina 0,035 | U. Oberta Catalunya Espana 0,119 | U. Salamanca Espaia 0,055
U. Complutense Espaia 0,031 | U.Barcelona Espaia 0,115 | Pont. U. Catdlica Chile Chile 0,053
U. Séo Paulo Brasil 0,030 | CSIC Espaia 0,081 | U. Autonoma Barcelona Espana 0,530
U.Jaumel Espaia 0,030 | U.Mdlaga Espaia 0,078 | U. Murcia Espana 0,045

3.2.3. Principales relaciones

Durante el periodo 2000-2004 las relaciones mas frecuentes (ocho ocasiones) se dan de forma trilateral entre la Univer-
sitat de Valéncia con la Universitat Jaume |y la Politecnica de Valéncia. La Politécnica de Valéncia y la Jaume | también
colaboran entre si en ocho documentos.

En 2010-2014 esta comunidad crece para incluir otras instituciones y una estadounidense. Simultdaneamente se estable-
ce una colaboracién estable entre otras dos universidades espafiolas (figura 4).

La red aumenta y modifica su estructura mas profundamente en 2010-2014 (figura 5). Se constituyen siete grupos de
universidades, de los cuales tres son diadas y uno, triada. De las diadas, sélo una responde a instituciones del mismo pais
(UNED y Universidad Politécnica de Madrid).

Las colaboraciones mas frecuentes se dan entre universidades nacionales y generalmente de la misma area geografica
(p. ej., Universitat Rovira i Virgili — Universitat Ramon Llull, Universitat de Barcelona — Universitat Pompeu Fabra; o Uni-
versidad Complutense de Madrid — Universidad Rey Juan Carlos). La excepcidn en este sentido es la relacidn entre Texas
Austin y Pontificia de Chile.

Inst. Salud Carlos Il (ES)
@

U. Pol. Valencia (ES) 4 H

U. Granada (ES)

U. Jaume |l (ES)

U. Navarra (ES)

U. Barcelona (ES
(€8) U. Washington (EUA)

U. Valencia (ES)

Figura 4. Red de las principales relaciones de coautoria interinstitucional (2005-2009).
Nota: Se muestran sélo las instituciones que han publicado al menos cinco articulos y que han colaborado entre si un minimo de tres ocasiones. La
leyenda de colores de los nodos corresponde a la nacionalidad de las instituciones.
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U. Texas Austin (EUA) Pont. U. Cat. Chile (CL) .
Q U. Carlos Il Madrid (ES) u. \(ll)c (ES)

¢ 8 3 U. Girona (ES) ‘ U. Rovira i Virgili (ES)
U. CEU San Pablo (ES)

U. Diego Portales (CL) : U. Complutense

Madrid (ES)

U. Ramon Llull (ES)
U. Amsterdam (NL)

U. Pompeu Fabra (ES)
U. Barcelona (ES)

3

U. Rey Juan Carlos (ES) U. Aut. Barcelona (ES)

( ) ) U. Munich (DE)

CSIC (ES)
U. Nac. Educacion

4
Q 3 U. Granada (ES)
a Distancia (ES) GEPAL O U. Aut. Madrid (ES) N U. Valencia (ES)
1"
8 4 3 4
o .
U. South San Diego State U. (EUA) U. Pol. Valencia (ES)

California (EUA) U. Navarra (ES)
U. Pol. Madrid (ES)

Figura 5. Red de las principales relaciones de coautoria interinstitucional (2010-2014).
Nota: Se muestran sélo las instituciones que han publicado al menos cinco articulos y que han colaborado entre si un minimo de tres ocasiones. La
leyenda de colores de los nodos corresponde a la nacionalidad de las instituciones.

Las relaciones internacionales suelen estar limitadas a una Unica institucion, salvo la excepcién de la Universidad Rey
Juan Carlos, que colabora con dos universidades europeas (Amsterdam y Munich).

La integracion y crecimiento de la red prosigue en 2015-2019 (figura 6). Tres de las grandes comunidades del 2010-2014
pasan a estar conectadas entre si. La comunidad de las universidades chilenas se amplia y se conecta a la de Granada
y Navarra a través de la Universidad de Texas Austin. Este, a su vez, se vincula al grupo de las universidades madrilefias
mediante la Universidad Internacional de la Rioja. Finalmente, este grupo se conecta con una comunidad mas reducida
formada por las universidades gallegas.

U. Iberoamericana
(MX) @ U. Miami (EUA)

) U. Santiago de
U. Mataga ES) @ Pont. U. cat.

Compostela (ES)
G Finciva S Valparaiso (CL) OU. Salamanca (ES) O
. Huelva
@ Western Sydney U. (AU) (€S) 4 4 5 3
4
4
5 -
®  U.nt. LaRioja 4 4 U.Carlos lll Madrid OCU A A
ES] oruna
O ) 3 U.ReyJuan Carlos (ES) 3
U. Diego Portales (CL) U. Granada 4 (ES! 7
3 U. Texas Austin (ES) Q & 3 .
(EUA) - 7 3 U. Vigo (ES)
& ichican U 3 " i ©. Lesn (ES)
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Figura 6. Red de las principales relaciones de coautoria interinstitucional (2015-2019).
Nota: Se muestran sdlo las instituciones que han publicado al menos cinco articulos y que han colaborado entre si un minimo de tres ocasiones. La
leyenda de colores de los nodos corresponde a la nacionalidad de las instituciones.
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Las diadas del anterior periodo .desaparecen.y en su Las grandes universidades publicas es-
lugar surgen nuevas relaciones bilaterales nacionales e pafiolas acaparan las posiciones mas

internacionales.
centrales de la red
Las universidades catalanas mantienen una colaboracién

fundamentalmente regional entre ellas con la excepcidn de las coautorias de la UOC con la Universidad de Groninga.

La universidad mejor conectada internacionalmente es la Diego Portales, de Chile. No s6lo mantiene las relaciones mas
habituales con una universidad europea (Viena), sino que mantiene colaboraciones internacionales en la zona de Ocea-
nia (Western Sydney, Massey), EUA (Central Michigan, Texas Austin) y Espaia (La Laguna).

Puede seialarse otro nucleo de colaboracidn internacional a tres bandas entre la Universidad Rey Juan Carlos, la Uni-
versidad Catdlica de Valparaiso y |la Universidad Iberoamericana. Esta, a su vez, colabora también con una universidad
estadounidense (Miami). Por Gltimo, la universidad de La Sabana mantiene lazos habituales tanto con universidades
europeas (Navarra) como americanas (Texas Austin).

Pese a estos ejemplos de colaboracién internacional, las comunidades identificadas dentro de la red presentan rela-
ciones fuertemente regionales. Esta tendencia resulta relativamente evidente en la comunidad de las universidades
madrilefias (Universidad Rey Juan Carlos, Universidad Complutense de Madrid y Universidad Carlos Ill de Madrid), el de
las catalanas y las gallegas, asi como en las universidades brasilefias de la zona de Rio de Janeiro.

3.3. Colaboracion individual

3.3.1. Estructura de la red

La red de coautorias ha experimentado en el periodo un marcado crecimiento en su tamafo, en cuanto al nimero de
autores Unicos que la integran y el nimero de nodos que comparten al menos alguna conexion. No obstante, este cre-
cimiento va acompasado de una reduccién de la densidad y un aumento de la distancia entre nodos. En términos gene-
rales, la red muestra unos niveles reducidos de centralidad de grado e intermediacién y un elevado nivel de coeficiente
de agrupamiento (tabla 10).

Tabla 10. Caracteristicas de la red de coautorias individuales

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019

Numero total de nodos (autores tnicos) 234 1.211 1.914 2.603
Numero de componentes 91 550 717 775
Componente principal (%) 16,24% 5,78% 5,22% 16,10%
Nodos conectados 187 900 1.650 2.391
Porcentaje de nodos conectados 79,91% 74,31% 86,21% 91,85%
Densidad (sin bucles) 0,173 0,002 0,001 0,001
Distancia media entre nodos 1,536 2,368 4111 8,883
Coeficiente de agrupamiento (Watts-Strogatz) 0,960 0,913 0,898 0,881
Centralizacion de grado 0,111 0,029 0,015 0,010
Intermediacién 0,007 0,001 0,001 0,014

3.3.2. Centralidad de los nodos

En la primera década analizada los autores espafioles con mayor centralidad de grado proceden principalmente del area
de Psicologia. Los autores especializados en Comunicacion (como De-Semir o Salaverria) ocupan posiciones ligeramente
mas periféricas (tabla 11).

En la ultima década los investigadores de disciplinas tan-

genciales desaparecen del centro de la red. Asimismo, A partir de 2015 los investigadores lati-

los autores latinoamericanos se incorporan a lugares noamericanos desplazan a los espafio-
mas relevantes y en el 2015-2019 ya alcanzan los valores les de los lugares centrales de la red de
mas elevados de centralidad de grado (tabla 12). coautoria
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Tabla 11. Autores con mayor centralidad de grado (CG) y posicion que ocupan en el ranking global (2000-2009)

2000-2004 2005-2009
Rkg Autor Institucion Pais cG Rkg Autor Institucion Pais cG
1 Botella, C. U. Jaume | Espaia 31 Botella, C. U.Jaume| Espana
93 Bafos, R. M. U. Valencia Espaina 57 12 Garcia-Palacios, A. U.Jaumel Espana 3
Alcaniz, M. U. Valéncia Espaia 3 Alcaiiz, M. U. Valéncia Espaia 36
4 | Perpinya, C. U. Valéncia Espaia 25 4 Banos, R. M. U. Valéncia Espana 27
Barbagallo, F. ngealtq;;(;ii::gn_ R. Unido 5 | Quero,S. U.Jaumel Espana 25
Bassedas, I. U. Pompeu Fabra Espaia 6 Jiménez-Murcia, S. H. U. Bellvitge Espaia 22
De Semir, V. U. Pompeu Fabra Espaia Fernandez Aranda, F. | H. U. Bellvitge Espana
Edwards, C. Open University R. Unido Juan, M. C. U. Valencia Espana
Fahy, D. Dublin City U. Irlanda 7-11 | Lam,T. Albert Einstein Coll. EUA 19
Gopfert, W. U. Libre Berlin Alemania Riva, G. U. Cattolica Milano Italia
Gregory, J. U. College London R. Unido Santamaria, J. J. H. U. Bellvitge Espana
Holliman, R. Open University R. Unido 12 | Hoffman, H. U. Washington EUA 18
Junker, K. Dugquesne U. EUA Balcytiene, A. Vytautas Magnus U Lituania
Junyent, C. U. Pompeu Fabra Espana Fortunati, L. U. Udine Italia
Jurdant, B. Paris 7 Francia 13-17 | Lozano, J. A. U. Pol. Valencia Espaia 12
5.7 Leach, J. U. Pittsburgh EUA 2 Rey, B. U. Pol. Valencia Espana
Lederbogen, U. | Osnabruck Alemania Salaverria, R. U. Navarra Espana
Lemkuhl, M. U. Libre Berlin Alemania Breiteneder, C. Vienna. U. of Technology | Austria
Miller, S. U. College London R. Unido Cappozzo, M. U. H. Geneva Suiza
Poupardin, E. Paris 7 Francia Carrard, I. Xrép vaéiseirs’:iences and Suiza
Revuelta, G. U. Pompeu Fabra Espaia Davarakis, C. Systema Technologies Grecia
Russell, N. Imperial College R. Unido Ganchey, T. U. Varna Bulgaria
London
Smallman, M. U. College London R. Unido Granero, R. U. Autonoma Barcelona Espana
Stokes, C. Lancaster U. R. Unido Kalapanidas, E. Patras U. Grecia
Thomas, J. Open University R. Unido Kauffman, H. Technology U. Vienna Austria
Trench, B. Dublin City University | Irlanda 18-35 | Kocsis, O. Patras U. Grecia 1
Turney, J. U. College London R. Unido Konstantas, D. U. H. Geneva Suiza
Krug, I. Melbourne U. Australia
LassodelaVega,N. | U.Jaumel Espana
Martinez, C. U. Autonoma Barcelona Espaia
Nunez, A. H. U. Bellvitge Espana
Penelo, E. U. Autonoma Barcelona Espana
Raguin, T. NetUnion Suiza
Rouget, P. U. H. Geneva Suiza
Verschure, P. U. Barcelona Espana
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Tabla 12. Autores con mayor centralidad de grado (CG) y posicion que ocupan en el ranking global (2010-2019)

2010-2014 2015-2019
Rkg Autor Instituciéon Pais CG | Rkg Autor Institucion Pais cG
1 ﬁerganza Conde, U. Rey Juan Carlos Espana 31 1 | Mellado, C. U. Catdlica de Valparaiso Chile 30
2 Mellado, C. U. Catolica Valparaiso | Chile 30 2 | Gil de Zuniga, H. U. Viena / U. Diego Portales | Austria / Chile | 28
3 Hanush, F. U. Vienna Austria 25 Amado, A. U. Nacional de La Matanza | Argentina
Reino 3-4 . . . - 26
Abrams, D. U. Kent Unido Marquez-Ramirez, M. | U. Iberoamericana México
Anikina, M. Moscow State U. Rusia 5 | Valenzuela, S. Zc;);wlzﬁaa U. Catdlica de Chile 21
Badea, C. U. Paris Nanterre Francia Aboitiz, F. U. Catdlica de Chile Chile
Bohner, G. Bielefeld U. Alemania Arbib, M. U. Southern California EUA
Cangoz, I Anadolou U. Turquia Burkart, J. U. Zurich Suiza
Carnaghi, A. U. Trieste Italia Corballis, M. U. of Auckland Nueva
Zelanda
Coman, M. Bucarest U. Rumania Coude, G. U. Parma Italia
Dementi, L. Omsk State U. Rusia Hecht, E. Harvard U. EUA
Durkin, K. U. of Western Australia | Australia ::Sm,\a;‘nis-Huma- U. Rey Juan Carlos Espana
Research Centre por . . i .
Ehmann, B. Natural Sciences Hungria Liebal, K. U. Leipzig Alemania
. . Myowa-Yamakos- : .
Hamada, B. Cairo U. Egipto hi M U. of Shiga Prefecture Japon
Hanitsch, J. U. Munich Alemania Pustejovsky, J. Brandeis U. EUA
Hernandez, M. E. | U. Guadalajara México Putt, S. Illinois State U. EUA
Hodson, G. U. Western Ontario Canada 630 Rossano, F. U. California EUA 19
Karadjov, C. California State U. EUA Russon, A. York U. EUA
Kokdemir, D. Baskent U. Turquia 17 Schoenemann, P. Indiana U. EUA
4-37 Masip, J. U. Salamanca Espaia Seifert, U. Dresden U. Alemania
Meso, K. U. Pais Vasco Espaina Semendeferi, K. U. California EUA
Moran, A. U. College Dublin Irlanda Sinha, C. Hunan U. China
Moreira, S. V. Rio de Janeiro U. Brasil Sparks, C. U. Westminster Reino Unido
. African Centre for . .
Mwesige, P. Media Excellence Uganda Stepinska, A. U. Poznan Polonia
Noor, D. V. U. Indonusa Essa Ungul | Indonesia Stout, D. Emory U. EUA
Oswald, M. Berna U. Suiza Tandog, E. Nanyang Tech. U. Singapur
Ouwerkerk, J.W. | Vrije U. Amsterdam Pa |.ses Volterra, V. Inst. of Cog. nltl\{e Sciences Italia
Bajos and Technologies
Plaisance, P. L. Colorado State U. EUA Wacewitz, S. Nicolaus Copernicus U. Polonia
Reber, R. U. of Oslo Noruega Wang, H. Anhui U. China
Reich, Z. Ben Gurion U. Israel Wilson, B. Newcastle, U. Reino Unido
Rice, D. U. of South Carolina EUA
Schroeder, J. Royal Inst. of Techn. Suecia
Seethaler, J. Austrian Acad. of Science | Austria
Skewes, E. Colorado State U. EUA
Tasiopoulou, K Hospital Exohi Grecia
Trzenbinski, J. Warsaw U. Polonia
Yuen, E. United International China
Coll.
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En cuanto a la intermediacidn, la tabla 13 muestra todos los autores con un valor superior a 0,001 para los tres primeros
quinquenios y los diez nodos con una mayor intermediacién para el ultimo periodo.

Tabla 13. Autores con mayor intermediacion (1)

2000-2004
Autor Institucion Pais I
Botella, C. U.Jaume| Espana 0,007
Garcia-Palacios, A. U.Jaumel Espaia 0,006
Baros, R. M. U. Valéncia Espaia 0,003
Alcaiiz, M. U. Valéncia Espana 0,003
Perpinya, C. U. Valéncia Espafa 0,002
Hoffman, H. G. U. Washington EUA 0,002
2005-2009
Autor Institucion Pais 1
Garcia-Palacios, A. U.Jaume| Espaia 0,001
2010-2014
Autor Institucion Pais 1
Marcos, M.-C. U. Pompeu Fabra Espafa 0,001
Aleixandre-Benavent, R. U. Valéncia / CSIC Espana 0,001
Garcia, R. U. Lleida Espafa 0,001
Saorin, T. U. Murcia Espaia 0,001
Orduna-Malea, E. U. Politécnica Valéncia Espana 0,001
Rovira, C. U. Pompeu Fabra Espaia 0,001
2015-2019
Autor Institucion Pais 1
Gil de Zuniga, H. U. Viena / U. Diego Portales Austria / Chile 0,014
Garcia-Perdomo, V. U. Texas Austin / U. La Sabana EUA / Colombia 0,011
Arcila-Calderon, C. U. Salamanca Espana 0,010
Mellado, C. U. Catdlica de Valparaiso Chile 0,009
Scherman, A. U. Diego Portales Chile 0,009
Salaverria, R. U. Navarra Espafa 0,009
Berganza-Conde, R. U. Rey Juan Carlos Espafna 0,009
Codina, L. U. Pompeu Fabra Espaia 0,008
Broersma, M. U. Groninga Paises Bajos 0,008
Garcia-Carretero, L. U. Pompeu Fabra Espana 0,008
A grandes rasgos, se repiten los mismos patro-
nes observados en las tablas 10 y 11, en tanto
que en los dos primeros quinquenios las posi- Pering; G
ciones con mayor intermediacidon correspon- U. Valencia (ES)
den a autores espafioles procedentes del area (&)
de Psicologia. Del mismo modo, en el ultimo Alcaniz, M. Bafios, R. M.

periodo (2015-2019) esas posiciones mas re-
levantes corresponden a investigadores de Co-
municacidn de instituciones latinoamericanas.
La particularidad se encuentra en el periodo
2010-2014, donde la mayor intermediacion
corresponde a autores espafioles del area de
Documentacion.

3.3.3. Principales relaciones

El analisis de las relaciones mas frecuentes
muestra una Unica comunidad en 2000-2004,
formada por los autores de las posiciones des-
tacadas en la tabla 10 (figura 7).

300305

U. Valencia (ES)

S
)

Garcia-Palacios, A. 5
U. Jaume | (ES)

L) U. Valencia (ES)

Botella, C.
U. Jaume | (ES)

Figura 7. Red de las principales relaciones de coautoria individual (2000-2004).
Nota: Se muestran sélo los autores que han publicado al menos cinco articulos y que
han colaborado entre si un minimo de tres ocasiones. La leyenda de colores de los
nodos corresponde a la nacionalidad de la institucion del investigador.
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Figura 8. Red de las principales relaciones de coautoria individual (2005-2009).
Nota: Se muestran sélo los autores que han publicado al menos cinco articulos y que han colaborado entre si un minimo de tres ocasiones. La leyenda
de colores de los nodos corresponde a la nacionalidad de la institucién del investigador.

En 2005-2009 el grupo del anterior periodo crece en numero de componentes. Igualmente aparecen tres nuevas comu-
nidades de investigadores en Documentacion (figura 8).

Documentacidn sigue presente en 2010-2014 (los grupos de Torres-Salinas y Sanchez-Vigil). Se suman también autores
de dreas como Economia Aplicada y Telecomunicaciones (Gémez-Barroso y Feijéo-Gonzalez). No obstante, aparecen en
estos afnos los primeros grupos relevantes de investigadores de la propia area de Comunicacion, uno de ellos internacio-
nal (el de Mellado y Hanusch) (figura 9).

En 2015-2019 desaparecen ya los investigadores de otras disciplinas y todas las comunidades identificadas pertenecen
exclusivamente a Comunicacion (figura 10). Destacan, por su caracter internacional y la variedad de sus relaciones las

Sanchez-Vigil, J. M.

Domingo Santamaria, D. U. Complutense Madrid (ES)

U. Rovira i Virgili (ES) / U. Libre Bruselas (BE)

Marcos-Recio, J. C.

Mic6-Sanz, J. L. U. Complutense Madrid (ES)

U. Ramon Llull (ES)

Diaz-Noci, J. § = Masip, P. Olivera-Zaldua, M.
U. Pais Vasco (ES) U. Ramon Llull (ES) U. Complutense Madrid (ES)
Delgado-L6pez-Cozar, E. Hanysch, F. Feijoo-Gonzalez, C.
U. Granada (ES) U. Viena (AT) U. Pol. Madrid (ES)
5
Torres-Salinas, D. o
U. Navarra (ES)
4
Jiménez-Contreras, E Mellado, & CHMEEBANOEG Ls s
F 5 & Pont. U. Cat. U. Nac. Educacién a Distancia (ES)
U. Granada (ES) Valparaiso (CL)

Figura 9. Red de las principales relaciones de coautoria individual (2010-2014).
Nota: Se muestran sélo los autores que han publicado al menos cinco articulos y que han colaborado entre si un minimo de tres ocasiones. La leyenda
de colores de los nodos corresponde a la nacionalidad de la institucién del investigador.
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Figura 10. Red de las principales relaciones de coautoria individual (2015-2019).
Nota: Se muestran sélo los autores que han publicado al menos cinco articulos y que han colaborado entre si un minimo de tres ocasiones. La leyenda
de colores de los nodos corresponde a la nacionalidad de la institucion del investigador.

comunidades situadas en la parte superior. La primera de ellas ofrece una perspectiva particular sobre el papel destaca-
do de la Universidad Diego Portales e incluso de las relaciones entre Chile y Austria (figura 4). Uno de los investigadores
de la Universidad Diego Portales (Gil de Zufiiga) consta con doble afiliacion (con la Universidad de Viena) lo que explica
la estrecha colaboracidn entre ambas instituciones y que sus relaciones con otros centros dibujen un esquema simétrico
(figura 6).

4. Discusidén y conclusiones

La estructura de la red de coautoria espafiola y latinoamericana (PI1) ha incrementado el nimero de nodos que compo-
nen los niveles considerados (naciones, instituciones e individuos). Este crecimiento ha ido acompafiado a su vez en las
tres redes de un aumento de la cohesidn tanto por el tamafio del componente principal como por la integracion en un
menor numero de componentes y el incremento del porcentaje de nodos que se encuentran conectados por lo menos
a otro vértice. Esta evolucidn refleja asi la generalizacion de la colaboracién en Ciencias Sociales (Henriksen, 2016) y en
Comunicacién en particular (Aguado-Lépez; Becerril-Garcia; Godinez-Larios, 2018; Martinez-Nicolas, 2020).

Este crecimiento y la frecuencia de la colaboracion, no obstante, no implica necesariamente un aumento de la cohesién
en todos sus aspectos. Mientras que la densidad de la red de coautorias internacionales se ha ido incrementando a lo
largo de los 20 aios considerados, la densidad de la red de coautorias interinstitucionales e interindividuales ha ido de-
creciendo. Es decir, pese a que cada vez mas centros e investigadores colaboren con alguna institucién, esos nodos sdélo
colaboran con otros nodos determinados.

Esta tendencia a la concentracién de la colaboracién en un grupo reducido de instituciones podria explicar a su vez el ele-
vado coeficiente de agrupamiento, especialmente en el caso de las coautorias individuales. Es decir, como los individuos
concentran sus coautorias con un grupo reducido de sujetos es mas probable que esos sujetos colaboren entre si. Ex-
presado de otro modo, este rasgo puede implicar que la colaboraciéon se concentre en grupos cerrados o constituidos de
investigacion en el que los individuos colaboren también entre siy la colaboracidn con otros grupos sea menos habitual.

Por ultimo, cabe sefialar que las redes consideradas muestran una notable centralizacién en el ambito internacional,
pero ofrecen indicadores de centralidad de grado e intermediacién mas reducidos en los niveles institucionales e indi-
viduales. Este hecho implica que la cooperacién internacional orbita alrededor de unos nodos concretos mientras que
la colaboracion entre individuos e instituciones esta menos jerarquizada alrededor de polos concretos o determinados.

De hecho, el anélisis de los nodos mas centrales (PI2) muestra que la colaboracion internacional se estructura principal-
mente en torno a Espafia y, de manera ligeramente inferior, alrededor de Estados Unidos. Se invierte asi el orden sefia-
lado por Belli y Balta (2019) como rasgo caracteristico de las relaciones cientificas entre Europa y Latinoamérica. No se
trata de la Unica peculiaridad del drea: Chile cobra una especial relevancia en el Gltimo quinquenio y Francia desaparece
de los paises mas centrales a partir de 2005 (tabla 5).
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En el ambito institucional las universidades espafiolas copan las posiciones centrales de la red durante estas décadas
(tabla 7). Este ranking refleja parcialmente el protagonismo sefialado por Caffarel-Serra, Ortega-Mohedano y Gaitan
(2018) de las universidades publicas madrilefias y catalanas. No obstante, pese a que estos autores también hablan de
la relevancia de las universidades andaluzas, tan sélo la Universidad de Mdlaga consigue situarse entre esos puestos
mas centrales en el Ultimo periodo. En general, con los matices sefialados, las universidades latinoamericanas ocupan
posiciones mas periféricas en la red (tabla 8).

Pese a lo expuesto por Russell, Del-Rio y Cortés (2007) las universidades latinoamericanas mas centrales son privadas.
Resulta especialmente llamativa la irrupcion en la ultima década de las universidades privadas chilenas. Cabe plantear
asi si la Comunicacion es una disciplina secundaria para el sistema publico de investigacién latinoamericano.

El analisis de las coautorias individuales sefiala un cambio de tendencia en tanto que los lugares mas centrales de la red
pasan en 2015 a estar ocupados por investigadores de instituciones latinoamericanas mientras que los investigadores
espafioles son desplazados a posiciones mas periféricas (tablas 11y 12).

En cuanto a la determinacion de las relaciones mas frecuentes (P13) la red internacional se organiza en torno a dos polos,
Espafia y Estados Unidos, fuertemente relacionados entre si (figuras 1 a 4). La evolucidn estructural de la red indica que
Espaiia colabora especialmente, ademds de con EUA, con otros paises europeos. Las relaciones hispano-latinoamerica-
nas pierden relevancia especialmente en 2015-2019.

Por otro lado, como sefialan Aguado-Lopez, Becerril-Garcia y Godinez-Larios (2017), la relacién interregional en La-
tinoamérica es secundaria a lo largo de todo el periodo analizado y de hecho en los primeros afios es practicamente
inexistente. SAlo se da con cierta intensidad a partir de 2010 y aun asi, su caracter es mas esporadico y débil frente a la
colaboracién que los paises latinoamericanos mantienen con naciones de otros contextos geograficos y culturales.

En el dmbito institucional la colaboracién se establece habitualmente entre otras universidades nacionales y geogra-
ficamente proximas (Olmeda-Gémez et al., 2009; Masip; Fernandez-Quijada, 2011). Hasta el periodo 2015-2019 no
se identifican relaciones relevantes y frecuentes entre universidades (figuras 4 a 6) e investigadores (figuras 7 a 10) de
distintos paises. Queda comprobar en los préximos afios si este cambio supone un punto de inflexion en esta tendencia
o constituye un fendmeno pasajero.

A modo de conclusidn, la creciente cohesidn en las redes de coautoria es el principal rasgo de madurez detectado por
este trabajo en la academia espaiiola e iberoamericana de Comunicacion.

La evolucién concreta de la red individual arroja asimismo otra sefial positiva de evolucion del drea. En 2000-20009 las
comunidades detectadas proceden exclusivamente de disciplinas ajenas a la Comunicacion. En 2010-2014 estos grupos
siguen siendo los mas numerosos, pero aparecen las primeras comunidades de autores especificos de Comunicacion. Ya
en 2015-2019 todos los actores son investigadores propios de la disciplina

No obstante, pese a la integracion en general de la red, la colaboracién investigadora en la disciplina entre Espaiia y Lati-
noamérica es débil y ocasional. Sélo a partir de 2010 se identifican relaciones estables de coautoria entre investigadores
e instituciones de ambas orillas. Aunque en 2015-2019 se multiplica esta frecuencia, aun posee un caracter puntual.
Ademas, entre los autores mas centrales de la red existe una amplia presencia de investigadores de centros ajenos al
area hispano parlante, lo que indica una preferencia de la colaboracidn hacia la esfera europea y anglosajona princi-
palmente (tablas 10 y 11). A raiz de estos resultados no puede hablarse propiamente de una comunidad hispano-lati-
noamericana de investigacion en Comunicacion: las relaciones de Espaiia y las de la Latinoamérica estan separadas de
manera marcada. Aunque desde 2009 la Confederacion Iberoamericana de Asociaciones Cientificas y Académicas de
Comunicacion reune a las asociaciones nacionales de investigadores latinoamericanos en Comunicacion, sus actividades
no se traducen en una integracion investigadora en este sentido.

En cuanto a prospectiva, estas conclusiones abren la puerta a futuros trabajos que comprueben hasta qué punto esta
desconexion entre Europa y Latinoameérica se corresponde con una disociacidn en las perspectivas tedricas, metodold-
gicas y tematicas de la produccidn cientifica a ambos lados del Atlantico. Asimismo, cabe responder a la pregunta de si
esa desconexion intercontinental se da sélo en la investigacion publicada en revistas JCR o si se refleja también en otros
niveles cientificos, como el de las revistas Emerging Sources Citation Index, SciELO o Redalyc.

Entre las limitaciones del estudio cabe sefialar que determinados indices estructurales de las redes, como los referidos
a los componentes, son mas significativos a la hora de extraer conclusiones sobre la colaboracion entre individuos, pero
pueden ser mas problematicos en los niveles interinstitucional e internacional. Nuestras interpretaciones, por ello, se
dirigen mas a evaluar la evolucion de esta estructura en las redes y comprobar cémo los procesos de integracion detec-
tados se producen en los tres niveles considerados en este estudio.
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Anexo I. Numero de nodos identificados antes y después de la normalizacién

Paises Instituciones Autores
Bruto Normalizado Bruto Normalizado Bruto Normalizado
2000-2004 25 22 156 125 267 234
2005-2009 41 40 342 336 1.320 1.211
2010-2014 60 58 690 541 2.040 1.914
2015-2019 66 63 1.488 709 3.770 2,603

Anexo Il. Ficheros .net con las redes completas

Redes Periodo DOl
2000-2004 https://doi.org/10.6084/m9.figshare.13110707
2005-2009 https://doi.org/10.6084/m9.figshare.13110716
Colaboracién internacional
2010-2014 https://doi.org/10.6084/m9.figshare.13110722
2015-2019 https://doi.org/10.6084/m9.figshare.13110725
2000-2004 https://doi.org/10.6084/m9.figshare.13110731
2005-2009 https://doi.org/10.6084/m9.figshare.13110737
Colaboracion interinstitucional
2010-2014 https://doi.org/10.6084/m9.figshare.13110749
2015-2019 https://doi.org/10.6084/m9.figshare.13110752
2000-2004 https://doi.org/10.6084/m9.figshare.13100171
2005-2009 https://doi.org/10.6084/m9.figshare.13100183
Colaboracion interindividual
2010-2014 https://doi.org/10.6084/m9.figshare.13110701
2015-2019 https://doi.org/10.6084/m9.figshare.13110704
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Anexo lll. Reproducciones completas de las redes analizadas

1. Red de colaboracion internacional (2000-2004)
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7. Red de colaboracion institucional (2010-2014)
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12. Red de colaboracién individual (2015-2019)
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Redes de coautorias de la investigacion espafiola y latinoamericana en Comunicacion (2000-2019):
cohesidn interna y aislamiento transcontinental
Anexo IV. Representaciones complementarias de las redes
1. Red de colaboracion internacional (2000-2004)
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Se incluyen todos los nodos de la red. El tamafio de cada nodo es proporcional a los documentos publicados por cada
pais y las relaciones entre nodos son proporcionales a la frecuencia de colaboracién entre nodos. El cédigo cromatico de
los nodos responde al drea geografica continental de cada pais.

2. Red de colaboracién internacional (2005-2009)
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Se incluyen todos los nodos de la red. El tamafo de cada nodo es proporcional a los documentos publicados por cada

pais y las relaciones entre nodos son proporcionales a la frecuencia de colaboracién entre nodos. El cédigo cromatico de
los nodos responde al drea geografica continental de cada pais.
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3. Red de colaboracién internacional (2010-2014)
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Se incluyen todos los nodos de la red. El tamafio de cada nodo es proporcional a los documentos publicados por cada
pais y las relaciones entre nodos son proporcionales a la frecuencia de colaboracién entre nodos. El cédigo cromatico de
los nodos responde al drea geografica continental de cada pais.

4. Red de colaboracidn internacional (2015-2019)
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Se incluyen todos los nodos de la red. El tamafio de cada nodo es proporcional a los documentos publicados por cada
pais y las relaciones entre nodos son proporcionales a la frecuencia de colaboracién entre nodos. El cédigo cromatico de
los nodos responde al drea geografica continental de cada pais.



Redes de coautorias de la investigacion espafiola y latinoamericana en Comunicacion (2000-2019):

5. Red de colaboracioén institucional (2000-2004)
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Se incluyen sdlo los nodos de la red con centralidad de grado superior a 5. El tamafio de cada nodo es proporcional a su
centralidad de grado. Las relaciones entre nodos son proporcionales a la frecuencia de colaboracién entre nodos.

6. Red de colaboracion institucional (2005-2009)
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Se incluyen sdlo los nodos de la red con centralidad de grado superior a 5. El tamafio de cada nodo es proporcional a su
centralidad de grado. Las relaciones entre nodos son proporcionales a la frecuencia de colaboracién entre nodos.
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7. Red de colaboracion institucional (2010-2014)
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Se incluyen sélo los nodos de la red con centralidad de grado superior a 10. El tamafio de cada nodo es proporcional
a su centralidad de grado. Las relaciones entre nodos son proporcionales a la frecuencia de colaboracién entre nodos.

8. Red de colaboracion institucional (2015-2019)
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Se incluyen sélo los nodos de la red con centralidad de grado superior a 10. El tamafio de cada nodo es proporcional
a su centralidad de grado. Las relaciones entre nodos son proporcionales a la frecuencia de colaboracién entre nodos.
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Redes de coautorias de la investigacion espafiola y latinoamericana en Comunicacion (2000-2019):
cohesidn interna y aislamiento transcontinental

9. Red de colaboracion individual (2000-2004)
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Se incluyen sdlo los nodos de la red con centralidad de grado superior a 10. El tamafio de cada nodo es proporcional
a su centralidad de grado. Las relaciones entre nodos son proporcionales a la frecuencia de colaboracién entre nodos.

10. Red de colaboracidn individual (2005-2009)
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Se incluyen sdlo los nodos de la red con centralidad de grado superior a 10. El tamafio de cada nodo es proporcional
a su centralidad de grado. Las relaciones entre nodos son proporcionales a la frecuencia de colaboracién entre nodos.
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11. Red de colaboracién individual (2010-2014)
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Se incluyen sélo los nodos de la red con centralidad de grado superior a 10. El tamafio de cada nodo es proporcional
a su centralidad de grado. Las relaciones entre nodos son proporcionales a la frecuencia de colaboracién entre nodos.

12. Red de colaboracién individual (2015-2019)
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Se incluyen sélo los nodos de la red con centralidad de grado superior a 10. El tamafio de cada nodo es proporcional
a su centralidad de grado. Las relaciones entre nodos son proporcionales a la frecuencia de colaboracién entre nodos.
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