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Resumen

Desde 2015 los ayuntamientos espafioles deben cumplir con la Ley de transparencia, que incluye el deber de publicar
informacién sobre su actividad en una web, sede electrénica o portal de transparencia. Para ello, cuentan en muchos
casos con la ayuda de diputaciones provinciales, comunidades auténomas o el Estado. Los estudios previos sobre el
cumplimiento de esta norma han dejado aparte, en buena parte de los casos, a los ayuntamientos menores de 10.000
habitantes, es decir, a mas del 90%. Este trabajo ofrece un analisis introductorio sobre la presencia de informacion de
transparencia en webs y portales de transparencia ofrecida por ayuntamientos espafioles de todos los rangos de po-
blacién. Se ha estudiado una muestra de municipios, divididos en catorce rangos, que abarca entre un 20 y un 30% de
municipios, extraidos proporcional y aleatoriamente para cada rango y cada provincia. El analisis incluye variables como
la existencia de sitios web municipales y de portales de transparencia especificos, la conexidn y publicidad entre ambos,
y la presencia minima de informacién dentro de los portales de transparencia. Los resultados muestran que, a pesar del
apoyo de instituciones de ambito mayor, uno de cada seis ayuntamientos no tiene web, y la mitad de los municipios no
ofrece informacidn real sobre transparencia. Esto es debido a tres causas: sus portales de transparencia estan vacios, no
hacen publicidad activa de su portal en la web o, en menor medida (uno de cada diez) no tienen portal de transparen-
cia. Este resultado ocurre en los municipios de menos de 20.000 habitantes. En cuanto a los municipios que si ofrecen
informacién sobre transparencia, emplean sobre todo la aplicacion facilitada por el Estado que estd asociada a una sede
electrdnica. La actividad de otras administraciones (autondmicas o provinciales) para fomentar esta transparencia mu-
nicipal también aparece, aunque sélo de forma masiva en algunas provincias.

Palabras clave
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publica; Sede electrdnica; Publicidad activa; Ley de transparencia; Muestreo; Entidades locales.

Abstract

Since 2015, Spanish local councils have had to comply with the Transparency Act, which includes the duty to publish
information on their activity on a website, electronic headquarters, or transparency portal. To do so, they often have the
help of provincial councils, autonomous communities, or the State. Previous studies on compliance with this rule igno-
red town councils with fewer than 10,000 inhabitants, i.e., more than 90% of them. This paper presents an introductory
analysis on the presence of transparency information on websites and transparency portals offered by municipalities of
all populations. A sample of municipalities, divided into 14 population ranges, was studied, covering 20-30% of munici-
palities, extracted proportionally and randomly for each range and from each province. The analysis includes variables
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such as the existence of a municipal website and specific transparency portal, the connection and publicity between the
two, and the minimum presence of information within such portals. Despite support from larger institutions, one out of
six municipalities did not have a website, and half of the municipalities did not offer real information on transparency.
The three main causes identified (in order) are that their transparency portals are empty, that they do not actively adver-
tise their portal on the website, or to a lesser extent (one in ten) that they do not have a transparency portal. This result
occurs mostly for municipalities with fewer than 20,000 inhabitants. The municipalities that do offer transparency in-
formation mainly use tools provided by the State, which are associated with an electronic site. Efforts by other (autono-
mous or provincial) institutions to promote transparency are also detected, although only massively in some provinces.

Keywords

Local transparency; City councils; Transparency portals; Population ranges; Websites; Public information; Electronic offi-
ce “Sede electrdnica”; Active advertising; Transparency law; Sampling; Local entities.

1. La transparencia local en Espaia
Las administraciones locales, como todas las administraciones publicas en Espafia, estan obligadas por ley a publicar

“de forma periddica y actualizada la informacion cuyo conocimiento sea relevante para garantizar la transparen-
cia de su actividad relacionada con el funcionamiento y control de la actuacion publica”,

segun el articulo 5.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen go-
bierno (LTBG) (Espafia, 2013). En su articulo 5.4, se afiade que

“lainformacidn sujeta a las obligaciones de transparencia sera publicada en las correspondientes sedes electréni-
cas o web y de una manera clara, estructurada y entendible para los interesados y, preferiblemente, en formatos
reutilizables”.

Ademas, se establecié una demora de dos afios (Guichot, 2015) para estas administraciones. Este plazo fue aprovechado
para definir pautas y tecnologias destinadas a la aplicacidn de la ley. Por ejemplo, la “Ordenanza tipo de transparencia,
acceso a la informacion y reutilizacion” (FEMP, 2014) sefialaba:

“1. La informacidn se publicard en la pagina web o sede electrdnica de las entidades incluidas en su ambito de
aplicacion, o, en su caso, en un portal especifico de transparencia.

[...]

2. La entidad local podrd adoptar otras medidas complementarias y de colaboracién con el resto de administra-
ciones publicas para el cumplimiento de sus obligaciones de publicidad activa, incluyendo la utilizacion de porta-
les de transparencia y de datos de otras entidades” (articulo 13.1y 13.2).

1.1. Algunas dificultades: dispersion de la poblacién en municipios pequeiios
El flanco mas débil en la aplicacién de la transparencia municipal lo constituyen los ayuntamientos mas pequefios:

“La multiplicidad de las entidades que integran la Administracion Local espafiola, la gran mayoria de ellas con
poblacién inferior a 20.000 habitantes, imposibilitan, o hacen muy dificil que muchas de ellas, sobre todo las de
menor poblacién, puedan desarrollar adecuadamente todas las obligaciones que establecen las diferentes leyes.
Por ello la Ley 7/85 Reguladora de las Bases de Régimen Local atribuye a las Diputaciones Provinciales o enti-
dades equivalentes una serie de competencias de coordinacion y asistencia a los municipios, sobre todo los de
poblacién inferior a 20.000 habitantes. Por la naturaleza de las obligaciones que Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
impone a las entidades que integran la Administracién Local, se hace necesario que sean las Diputaciones Provin-
ciales o entidades equivalentes las que colaboren con esas entidades para poder cumplir con lo establecido en la
Ley de transparencia y buen gobierno” (Minhap-Femp, 2015).

En particular, deben resefarse algunos datos al respecto. En primer lugar, la gran mayoria de los municipios espafioles son,
no ya inferiores a 20.000 habitantes, sino a 10.000 (tabla 1).

Pese a la alta concentracion de la poblacion espafiola en municipios mayores, algo mds del 20% de los habitantes residen
en estos municipios (tabla 2).

Tabla 1. Nimero y porcentaje de municipios de <10.000 habitantes ~ Tabla 2. Nimero y porcentaje de la poblacién de > y <10.000 habitantes en

en Espaia. Fuente: INE, 2020. Espaiia. Fuente: INE, 2020.
https://tinyurl.com/yxyg477q https://tinyurl.com/yxyg477q
Ne total de municipios < 10.000 habitantes Poblacion total > 10.000 habitantes < 10.000 habitantes
8.131 7.378 47.026.208 37.460.754 9.565.454
100% 90,74% 100% 79,66% 20,34%
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Tabla 3. NUmero y porcentaje de municipios de <20.000 Tabla 4. Nimero y porcentaje de la poblacion de > y <10.000 habitantes en

habitantes en Espaiia. Fuente: INE, 2020. Espaiia. Fuente: INE, 2020.
https://tinyurl.com/yxyg477q https://tinyurl.com/yxyg477q
Ne total de municipios < 20.000 habitantes Poblacion total > 20.000 habitantes < 20.000 habitantes
8.131 7.718 47.026.208 32.672.973 14.353.235
100% 95% 100% 69,5% 30,5%

Ademas, el 95% de los municipios espafioles esta por debajo de los 20.001 habitantes (tabla 3).
Y en ellos residen 3 de cada 10 espafioles (tabla 4).

1.2. Iniciativas estatales para fomentar la transparencia municipal

La Administracidon General del Estado (AGE) ha tratado de promover la transparencia municipal mediante algunas inicia-
tivas. Por un lado, el 28 de abril de 2015 se firmd el “Acuerdo marco de colaboracién entre la Administracion General del
Estado (Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas [actual Ministerio de Politica Territorial y Funcion Publica])
y la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias (FEMP) para promover y facilitar el desarrollo de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno en las entidades locales” (Min-
hap-Femp, 2015), con especial mencién a los municipios de menos de 20.000 habitantes, tal como se recoge en la cita
del apartado anterior.

Se inicia, asi, una experiencia piloto de soporte estatal de portales de transparencia a las entidades locales (EELL) (gob.
es) con

“una estructura andloga a la del Portal de Transparencia de la Administracion General del Estado [...] Dicho portal
(en adelante Portal de la Transparencia Local) conforme a un modelo de servicio comun dispondra de los siguien-
tes servicios generales:

1. Gestidn de solicitudes de acceso.

2. Publicidad activa centralizada.

3. Publicidad activa descentralizada (TR-Utils).

4. Buscador e indexador de la informacion.

5. Gestor de contenidos del portal” (Minhap-Femp, 2015: Clausula segunda-obligaciones que asume el Minhap).

Aunque la iniciativa sigue activa, en la actualidad, apenas 518 EELL lo siguen usando. Véase la web “Portales de
Transparencia Local:
https://directorio.transparencialocal.gob.es/es_ES

y de ellas, 148 se encuentran en mantenimiento.

Por otra parte, en 2014 se cred la sede electrénica de la AGE, que incluye un portal de transparencia entre sus conteni-
dos y funcionalidades, tal como recoge el art. 3.1.d de la Orden HAP/1949/2014, de 13 de octubre, por la que se regula
el Punto de Acceso General de la Administracion General del Estado [PAe] y se crea su sede electronica (Espafia, 2014) y
en el que se explicita que

“existe una gran dispersion de la informacidn de las Administraciones en distintos portales y webs, que provoca dificul-
tades en el acceso de los ciudadanos a los procedimientos y servicios administrativos, informaciones duplicadas y falta
de una coordinacién adecuada en todas estas materias”?.

Aunque el portal de transparencia local proporcionado por la AGE a las EELL era inicialmente el gob.es (Minhap-Femp,
2015), los distintos convenios de colaboracion firmados entre las Comunidades Auténomas (CCAA) y la AGE para la pres-
tacion mutua de soporte en administracidn electrénica (PAe, 2019) han tenido como consecuencia el uso del portal de
transparencia de la sede electrdnica, en detrimento del gob.es, por parte de muchas EELL.

No obstante, en este segundo caso, no se ha podido localizar informacidn oficial sobre cuantos municipios se han suma-
do a esta iniciativa y estan realmente empleando este modelo de sede electrdnica, ni acerca de si estan empleando el
portal de transparencia que va incluido en ella.

1.3. Dificultades para localizar la informacion sobre transparencia municipal en Espafia

Ademas de los sistemas de origen estatal, diversas administraciones autondmicas y municipales han tratado de dar
soporte a sus municipios mediante herramientas propias, para fomentar su transparencia. Cada iniciativa, ademas, pro-
pone su sistema de organizacidn que, a la postre, determina posibilidad de la evaluacién posterior de su cumplimiento.
Como en el caso de las opciones de la AGE, cada municipio tiene plena autonomia para decidir como y dénde publica su
informacién para cumplir con los requisitos de transparencia.

Asi pues, para abordar la evaluacidn de la transparencia municipal, antes se han de tener en cuenta algunos aspectos,
tanto de ubicacidn como tecnoldgicos. En primer lugar, si la informacidn estd en un recurso tecnoldgico que controle el
propio ayuntamiento, como una sede web propia; o bien, si estd alojada en un recurso de otra institucién superior (ya
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sea una diputacién provincial, una comunidad auténoma o la AGE), siendo el propio municipio el que pone la informa-
cién en ambos casos.

En segundo lugar, si esa informacién se compila en un portal de transparencia, con unas categorias y organizacion pre-
establecida, o bien, en la web del municipio, y dentro de ella, si estd agrupada en alguna seccion, o esta dispersa dentro
de esa web, en ambos casos proporcionada por el municipio. Y una tercera opcidn, especialmente para municipios
pequefios, si la informacién de los municipios estd compilada por otra instituciéon (como una diputacién provincial o
comunidad auténoma), y no por el propio municipio, sin que, en muchos casos, haya conexidn entre la web municipal y
su informacidén sobre transparencia.

Todos estos factores suponen que resulte, en muchos casos, verdaderamente ardua la localizacion, no ya de los conte-
nidos, sino de la propia ubicacion de la informacion de transparencia, lo cual no resulta transparente. A ello se suma un
argumento mas: existen ayuntamientos que tienen informacién sobre transparencia en mas de una ubicacién al mismo
tiempo: por ejemplo, en dos portales de transparencia, sin que se indique en ningun caso esta doble existencia.

Hemos de afiadir que no en todos los casos es posible acceder a directorios de acceso a estos recursos, agrupados de forma
territorial, o bien, estos directorios no estan actualizados, o no incluyen acceso a todos los posibles recursos sobre trans-
parencia de un municipio. De hecho, solo Cataluiia dispone de un directorio especifico que contiene todos los portales de
transparencia de sus municipios, asi como el enlace a ellos, independientemente de la ubicacion y el soporte usado.
https://tinyurl.com/yxqj4bf5

En resumen, para un analisis verdaderamente preciso sobre la transparencia municipal en Espanfia, resulta imprescindi-
ble, en primer lugar, un analisis preliminar sobre la ubicacién de esa informacién. En particular, es necesario comprobar
ddnde se publicita esta informacion en todo tipo de ayuntamientos, cualquiera que sea su poblacidn, como justificamos
y sefialamos a continuacién.

2. Marco tedrico

A pesar del breve periodo de desarrollo de la ley de transparencia, sin contar con las leyes autonémicas aprobadas en su
mayoria a posteriori, son numerosos los estudios sobre transparencia municipal y su cumplimiento realizados:
https://tinyurl.com/y677zf8j

En la tabla 5 se han recogido los trabajos que evaltian la transparencia municipal desde un punto de vista integral,
descartando los trabajos que se centraban en aspectos concretos de la transparencia municipal, como la informacion
exclusivamente econdmica?.

2.1. Principales aspectos de los estudios revisados

Como se infiere del cuadro, se han elegido cuatro criterios de agrupacion de estos estudios. El primero es el rango de po-
blacién de los municipios analizados, que hemos dividido en cuatro categorias: mas de 50.000 habitantes, mas de 30.000
habitantes, mas de 20.000 habitantes, mas de 10.000 habitantes, o todos los tramos de poblacién. Un segundo aspecto
es el tipo de ubicacién analizada en los mismos, ya sea la de sitios web municipales, de cualquier tipo, que contengan
informacidn sobre transparencia, o bien, si se centran en portales de transparencia especificos. En tercer lugar, el ambito
territorial sobre el que se realiza el estudio: si es estatal, si abarcan alguna comunidad auténoma especifica, o varias, o
si estan restringidos a una provincia concreta. Por ultimo, se han revisado las diferentes metodologias empleadas para
realizar estos analisis.

En lo que se refiere a la ubicacidn de la informacion analizada, diecinueve de los veinticuatro estudios recogidos aqui han
analizado las sedes / webs de los ayuntamientos (SWA) y no sus portales de transparencia (PT). Este hecho ha podido
llevar a excluir, por ejemplo, a los ayuntamientos que no tienen sede web pero si portal de transparencia en activo o
los que no tienen conectado su portal de transparencia desde su sede web oficial. En este estudio se han encontrado
ejemplos de ambos casos.

Puede observarse que apenas hay trabajos referidos al ambito estatal (Delgado-Jalén; Navarro-Heras; Mora-Agudo,
2017; Rebolledo; Zamora-Medina; Rodriguez-Virgili, 2017), que solo se ocupan de municipios mayores de 10.000 ha-
bitantes. Buena parte de los trabajos se aplican sobre comunidades autondmicas especificas. En el caso de las comu-
nidades multiprovinciales, se centran en municipios de cualquier tamafio los estudios sobre Canarias (Comisionado de
Transparencia de Canarias, 2015, 2016, 2017, 2018; Trenta; Carrascosa-Puertas, 2015), Aragén (Vadillo-Bengoa; Rodri-
guez-Breijo; Alvarez-Nobell, 2015) y Catalufia (Moreno-Sarda; Molina-Rodriguez-Navas; Corcoy-Rius, 2013). Los estu-
dios en otras comunidades abarcan solo municipios mayores de 10.000 habitantes, ya sea en Andalucia (Subires-Man-
cera; Cuartero-Naranjo, 2015; De-Vicente-Dominguez; Vera-Balanza, 2015; Garrido-Rodriguez; Zafra-Gomez, 2017),
Castilla-La Mancha (Manfredi-Sanchez et al., 2016), Castilla y Ledn (Cabezuelo-Lorenzo; Rey-Garcia; Tapia-Frade, 2016;
Herrero-Gutiérrez et al., 2017), Extremadura (Fernandez-Falero et al., 2017%) y Galicia (Martinez-Roldan; Pifieiro-Otero;
Baamonde-Silva, 2016), asi como un estudio comparativo entre las comunidades de Andalucia, Aragén, Canarias, Cata-
lufia, Galicia y Madrid (Moreno-Sarda et al., 2015). Siendo Andalucia y Canarias las comunidades mas analizadas. Sobre
la Comunidad Valenciana, se ha publicado un reciente estudio, descriptivo y centrado en la participacién ciudadana
(Paricio-Esteban; Bruno-Carlos; Alonso-Romero; Garcia-Alcober, 2020).
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Tabla 5. Agrupamiento de estudios integrales sobre transparencia municipal publicados entre 2013-2020

Andlisis I’\n}bit? Metodolog'p:a de
territorial evaluacion
g 2
E = £
Ne de habitantes | Estudios s °| £ 8§ 5| w
< <] 8 2 S| % [
G| E|B|2|&|E|5|88
Delgado-Jalén; Navarro-Heras; Mora-Agudo, 2017 X X X
>50.000 Trenta; Carrascosa-Puertas, 2015 X X X
Vicente-Dominguez; Vera-Balanza, 2015 X X X
>30.000 Martinez-Roldan; Piieiro-Otero; Baamonde-Silva, 2016 X X X
Garrido-Rodriguez; Zafra-Gémez, 2017 X X X
>20.000 Herrero-Gutiérrez; Ruano-Lépez, 2017 X X X
Moreno-Sarda et al., 2015 X X X
Cabezuelo-Lorenzo; Rey-Garcia; Tapia-Frade, 2016 X X X
Fernandez-Falero et al., 2017 X X X
Herrero-Gutiérrez et al., 2017 X X X
>10.000 Manfredi-Sanchez et al., 2016 X X X
Aguilera-Povedano; Matas-Pastor, 2015 X X X
Rebolledo; Zamora-Medina; Rodriguez-Virgili, 2017 X X X
Subires-Mancera; Cuartero-Naranjo, 2015 X X X
Alonso-Magdaleno; Garcia-Garcia, 2014 X X X
Comisionado de Transparencia de Canarias, 2015 X X X
Comisionado de Transparencia de Canarias, 2016 X X X
Comisionado de Transparencia de Canarias, 2017 X X X
Todos los tramos Comisionado de Transparencia de Canarias, 2018 X X X
Moreno-Sarda; Molina-Rodriguez-Navas; Corcoy-Rius, 2013 X X X
Pagan-Martinezetal., 2018 X X X
Prieto-Sanchez, 2015 X X X
Vadillo-Bengoa; Rodriguez-Breijo; Alvarez-Nobell, 2015 X X X
Vera-Balanza; Lépez-Franco, 2015 X X X
19 |5 2 19 |3 2 15 |3 4
24 24 24

En cuanto a analisis sobre comunidades uniprovinciales o provincias especificas, aparecen referencias a Asturias (Alon-
so-Magdaleno; Garcia-Garcia, 2014), Baleares (Aguilera-Povedano; Matas-Pastor; Duran-Maiies, 2015), Madrid (He-
rrero-Gutiérrez; Ruano-Lopez, 2017), Cadiz (Vera-Balanza; Lépez-Franco, 2015), Granada (Prieto-Sanchez, 2015) y Al-
bacete (Pagan-Martinez et al., 2018)°.

Con respecto a la metodologia de analisis sobre el contenido de los sitios analizados, se han detectado distintas he-
rramientas de analisis y evaluacion. Infoparticipa es la metodologia mayoritaria de andlisis y evaluacién, si bien no en
todos los casos se emplea el mismo nimero de items analizados. Otras metodologias minoritarias, pero usadas en mas
de un estudio son: indice de Transparencia y Acceso a la Informacién (ITA) (hasta 2016), Metodologia de evaluacién y
seguimiento de la transparencia (Mesta) (empleada en versién adaptada, indice de Transparencia de Canarias, a la Ley
12/2014 de transparencia de Canarias, en todos los informes del Comisionado de transparencia autonémico menos el
primero de 2015).

Otras metodologias de andlisis y evaluacién detectadas son la usada por Garrido-Rodriguez; Zafra-Gémez (2017, pp.
88-89), realizada en colaboracién con la Cdmara de Cuentas de Andalucia y |la Fundaciéon Centro de Estudios Andalu-
ces. La fundamentada en los servicios basicos online que los ayuntamientos deben ofrecer a los ciudadanos segun las
directrices Plan de Accidn de la eEurope 2005 y Plan de Actuacion i2010 (Pagan-Martinez et al., 2018, pp. 180-181). Y,
por ultimo, el Test de aplicacion municipal de la Ley de

Transparencia desarrollado por Delgado-Jalén; Nava- Solo Canarias tiene un 100% de portales
rro-Heras; Mora-Agudo (2017, p. 114). de transparencia con contenido
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Las diferentes metodologias de andlisis y evaluacién muestran, a nuestro juicio, que estamos lejos aliin de poder hablar
de evaluacion de la transparencia municipal en Espaia en términos generales. La ley nacional establece unos minimos,
que han de ser desarrollados luego por las leyes autondmicas, y no lo hacen de la misma manera. A esas dos normativas
territoriales hay que afiadir las propias que han llevado a cabo muchos municipios. No obstante, esta discusion metodo-
légica, tanto cualitativa como cuantitativa, queda fuera del alcance de este articulo.

2.2. Necesidad de un estudio preliminar de ubicacion de la informacién municipal de transparencia

Asi, se hacia necesario, a nuestro juicio, realizar un analisis preliminar sobre estas ubicaciones, a modo de radiografia,
sobre la presencia de sitios web dedicados a la transparencia municipal en toda Espaia, al menos, para dar cuenta de
su mera existencia y, secundariamente, para detectar de forma bdsica si esa presencia era meramente formal, es decir,
si dichas ubicaciones tenian realmente contenidos, por minimos que fueran.

Por otra parte, aunque diez estudios incluyen los municipios de menos de 10.001 habitantes, sélo se analizan los mu-
nicipios de este rango de poblacién en trece provincias. De esas trece, sélo Albacete pertenece a una de las dos CCAA,
Castilla-La Mancha y Castilla y Ledn, que rednen el 39% (3.167) de todos los municipios espafioles (8.131) y el 51.6%
(3.108) de los municipios espafioles de hasta 10.000 habitantes (6.026) (INE, 2020).

Este andlisis preliminar requeria ser, por lo tanto, exhaustivo e independiente de cual fuera la poblacion de los muni-
cipios. Mas aun, debia centrarse sobre todo en los municipios mas pequeiios, los grandes olvidados de los estudios; y
también debia de abarcar, en lo posible, cuantas formas diferentes de presentar esa informacion sobre transparencia:
sitios web municipales y portales de transparencia y su tipologia: propia, provincial, autondmica o estatal, se estan dan-
do en la realidad y en qué porcentajes.

Dado el enorme numero de municipios en Espafia, se eligid partir de una muestra estatal estratificada de los municipios.
Ademas, se tuvieron en cuenta dos elementos clave: la presencia de municipios de todas las provincias espafiolas, por
un lado, y, por otro, la distribucidn territorial a nivel provincial, esto es, los rangos de poblacién de municipios que con-
tiene cada provincia. Ambas cuestiones se detallan en el apartado 3.1. Por citar algunos ejemplos, las provincias perte-
necientes a comunidades como Castilla y Ledn, asi como Castilla-La Mancha, concentran un gran nimero de municipios
con bajos rangos de poblacién (menores de 1.000 habitantes), mientras que hay provincias, como Cadiz, en las que no
existen municipios de esos tamanos.

3. Metodologia

El trabajo presentado es una investigacion descriptiva en la que se muestra el estado actual de los medios usados por
los municipios espafioles para hacer su transparencia, asi como su localizacion y su vinculacion con las webs/sedes web
oficiales de los mismos. El objetivo general es, por tanto, detectar dédnde estan realizando la publicidad activa los muni-
cipios espafioles en todos los tramos de poblacién definidos por el Instituto Nacional de Estadistica (INE, 2020) del terri-
torio espafiol. Dicha informacion puede estar en la propia web del municipio, en portales especificos de transparencia, o
en la sede electrdnica, tal como recogen las distintas normativas. Consecuentemente, las variables analizadas han sido:

(i) Presencia de sede web en el ayuntamiento (SWA).

(ii) Presencia de portal de transparencia (PT).

(iii) Ubicacion de PT. En sede propia, o en sede proporcionada por otra administracién.

(iv) Enlace al PT desde la SWA.

(v) Presencia de informacion en el PT, o si estan vacios. Se ha considerado como vacio el portal que tenia menos de 10
items de informacion, independientemente de su actualizacion.

Iﬂ

En este trabajo se ha definido el “item de informacidon” como la informacién que ha de ser publicitada por las adminis-
traciones publicas, segln algunas de las leyes o normas estatales o autondmicas vigentes, y que estda recogida en alguna
de las categorias o apartados de la SWA o del PT.

Para la localizacidon del espacio destinado a la transparencia de los 1.955 municipios de la muestra se han hecho
busquedas por SWA, por transparencia y por la sede electrénica (SE) del ayuntamiento. Se repitieron las tres busquedas
en la mayor parte de los municipios de la muestra, lo que dio como resultado la localizacién de municipios con dos PT, y
el aumento del numero de PT analizados.

3.1. Muestra

El universo de discurso a enero de 2020 es de 8.131 municipios en Espafia. El tamafio de la muestra se ha determinado
con un coeficiente de confianza del 99,7% y un porcentaje de error del 3%, siendo el tamafio final de la muestra anali-
zada de 1.955 municipios.

Con la finalidad de que todos los tramos poblacionales y territorios estuviesen adecuadamente representados, se usa-
ron dos criterios complementarios para la elaboracion de la muestra:

i) Tramos. Se estratificd seglin todos los tramos contemplados por el INE (desde el mas pequefio, de 0 a 100 habitantes,
hasta el mayor, de mas de 500.000 habitantes). Se afiadié un tramo no recogido en el INE en el tramo-estrato de 50.001
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Grafico 1. Distribucién porcentual de la muestra por provincias

a 100.000 habitantes: 50.001- 74.999 y 75.000-100.000, para poder obtener informacion de los municipios de mas de
75.000 habitantes con calificacion de gran poblacion en relacion a los del mismo tramo que no la tienen.

ii) Provincias. Este criterio de distribucién de la muestra por tanto por ciento de estratos poblacionales se conjugg,
ademds, con la distribucion por provincias; de manera que el nUmero de municipios de ninguna provincia quedara por
debajo del 20% de representacion en el universo de discurso, ni por encima del 30%, garantizando asi que todas se en-
contrarian adecuadamente representadas (grafico 1). Se afiadieron, ademas, las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla.

Para la asignacidn de municipios a la muestra, se ordenaron aleatoriamente todos los municipios espafioles mediante un
codigo numérico. De ahi se extrajeron, para cada rango y provincia, los primeros 1.955 municipios por orden de cddigo.

Seguidamente, se revisé la muestra, comprobando que no hubiera, para ninguna provincia, mas del 20% ni menos del
30% de los municipios en cada rango y en cada provincia. No obstante, se tuvieron en cuenta las provincias que no tenian
municipios en algun rango (por ejemplo: Almeria no tiene municipios con poblacién menor a 101 habitantes), provincias
que estaban infrarrepresentadas (no se cubria el 20% del total de sus municipios en su rango) o que, al contrario, esta-
ban sobrerrepresentadas (mds del 30% de su rango). Se comprobaron una a una, realizando las reasignaciones minimas
para asegurar la representacion de todas las provincias y rangos, asi como de la muestra en conjunto.

Una vez aplicados ambos criterios, la distribucidn final de la muestra fue la recogida en la tabla 6.

Tabla 6. Distribucién de la muestra en estratos. Fuente: INE, 2020.
https://tinyurl.com/yxyg477q

Tramos-estfato del N° de municipios en % del tramo-estrato N° de municipios ?or dehslopzzsn:;nai;ilii):::el
estudio tramo-estrato tramo-estrato segun % e

0-100 1.352 16,6 325 326
101-500 2.645 325 636 638
501-1.000 1.003 12,3 241 240
1.001-2.000 877 10,8 211 211
2.001-3.000 478 59 115 112
3.001-5.000 474 58 113 114
5.001-10.000 549 6,8 133 132
10.001-20.000 340 4,0 78 81
20.001-30.000 158 1,9 37 40
30.001-50.000 107 1,3 25 24
50.001-74.999 48 0,6 1 11
75.000-100.000 37 0,5 10 11
101.000-500.000 57 0,7 14 14
>500.000 6 0,1 1 1
Total 8.131 99,8 1.950 1.955
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4. Resultados del analisis

4.1. Presencia de sedes web municipales

El total de municipios que no tienen sede web del ayuntamiento (SWA) en toda la muestra es de 266 (13,6%). Se concen-
tran en los cinco tramos de menor poblaciéon. Por tramos varia, yendo del 37,12% del tramo mas pequefio (0-100), hasta
el 1,79% del tramo de 2.001-3.000 habitantes.

Los municipios que estan haciendo publicidad activa en la SWA son 38 de los 1.955; de ellos, 15 no tienen portal de
transparencia (PT) (0,77%). En su mayor parte, pertenecen a los tramos de menos de 10.000 habitantes, y alguno hasta
el tramo 20.000-30.000. La mayoria se concentran en el Pais Vasco, aunque se han encontrado casos aislados también
en Andalucia, Aragdn, Baleares, Cantabria, Castilla-La Mancha y Navarra.

4.2. Presencia de los portales de transparencia

Se han detectado casos de municipios que, a pesar de no tener SWA, tienen PT. Son 197 de los municipios de la muestra
(10%). Si tenemos en cuenta los que, a pesar de no tener PT, si que estan haciendo publicidad activa en su SWA (el ante-
rior 0,77%), el porcentaje de municipios analizados que no ofrecen transparencia por ninguna de las opciones previstas
seria el 9,23%. Ello indica que parece estar penetrando mas la transparencia que la SWA. No obstante, son, en este caso,
los dos tramos de poblacién mas pequerios, 0-100 y 101-500, los que concentran los porcentajes mas altos con 16,36%
y 13,32%, respectivamente.

Debe hacerse mencién a la existencia
de casos con duplicidad (municipios 100%
con dos PT), lo que eleva a 1.971 el
total de PT localizados y analizados.
Estas duplicidades se concentran en
los nueve tramos mas pequefios. No
obstante, se han encontrado dos
casos mas: uno, en el tramo 30.001- 526

50.000, y el otro, en el 10.0001- . e 0 |y
50.0000. Por lo tanto, el nimero to-

tal de municipios con dos PT es de S
213, el 11%. El uso de dos portales

esta siendo muy distinto: municipios 2%
que estan usando ambos para poner

distintos tipos de informacidn; otros

han usado uno de ellos hasta un afio, -
y el otro, a partir del siguiente; en al- 0-100 101-500 501-1000
gunos casos, los dos estan vacios o
tienen poca informacion, y, en otros
tienen la misma informacién.

B Municipios sin sitio web X% Municipios sin sitios web (%) [ Municipios con sitio web

75%

205

1001-2000  2001-3000

Grafico 2. Numero y porcentaje en tramo de municipios que no tienen sede web

4.3. Ubicacidn de los portales de
transparencia: en sitio propio o
en sitio proporcionado por otra

| Sin SWA (%) O Sin PT (%) 00 Numero de municipios (en su rango)

Rangos de 0-100 37,1%
administracion poblacién 53 ] 16,26%
De los 1.971 encontrados, el 71,64% 101500 13,32% e
(1.412) se encuentran en sede elec- <01.1000 9,2%
trénica (SE). El 3,5% (69) usan el PT [ —
del Minhap para las entidades loca- 1001-2000 8,53%
les, gob.es. Jo0L3000 %3 .
Los PT elaborados por los propios N '
municipios suponen el 14,61% de los L7 Jeuw
analizados, habiendo en todos los SO0
tramos, aunque concentrados funda-
mentalmente en los de mayor pobla- 1000120000 5 5 a7
cion. El 0,46% de los PT analizados se 50001-30000
encuentra en iniciativas comarcales, I] 2 ; ; ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

o similares, todos en los tres tramos

Porcentaje sobre el total

poblacionales mds pequefios.

En el caso de las iniciativas de dipu-
taciones provinciales, las dieciséis

290635

de municipios de su rango

Grafico 3. Numero y porcentaje en tramo de municipios que no tienen sitio web o portal de
transparencia
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encontradas suponen el 8,02% de

los PT analizados, desde el tramo Municipios 259 _

s ~ 23,46%
mas pequeio hasta el de 30.001- con dos
; L, . portales de 20,54% 19,70%
50.000: Almeria, Alava, Badajoz, transparencia  20% 1 . e
. T . % 17,06% 9% /5%
Céceres, C4diz, Cérdoba, A Coru- G sobre . 1667%
~ P 15% -
fla, Granada, Guipuzcoa, Huelva, su rango)
Lugo, Malaga, Orense, Salamanca, 10% A
Sevilla y Vizcaya. . T
5% | m 4,23% 417%
El 1,78% de los PT analizados se H '
encuentran en tres proyectos au- 0% A
tonémicos: Aragén (la mayoria), R Y L T
. . . . N N4 N N N , /] %)
Comunidad Valenciana y Galicia. O T I S N R
N Vv

De nuevo, la casuistica es muy va-

. . e o . Rangos de
riada en los casos de municipios K e de municipios poblacion
con dos PT. Muchos de los duplica-
dos tienen una de las plataformas Gréfico 4. Nimero y porcentaje en tramo de municipios que tienen dos portales de transparencia
estatal, y otra, autondémica o pro-
vincial, aunque también hay casos en los que de los dos, uno es propio. Hay casos que tienen los dos PT estatales, ambos
vacios, ambos con informacién, etc.

En el 14,61% de los PT que se han contabilizado como propios por encontrarse en SWA, se pueden encontrar casos en
los que el disefio no es del ayuntamiento sino de la diputacidn provincial. Esto es, hay diputaciones provinciales que han
puesto a disposicidn de los ayuntamientos de su provincia un disefio de PT para uso en SWA: Almeria, Badajoz, Caceres,
Cérdoba, Huelva, Jaén, Ledn, Sevilla y Valencia. Se han registrado como propios porque el mantenimiento del PT recae
en el ayuntamiento.

Mencidn aparte merece la distribucion por sedes electrénicas, puesto que es la ubicacidn mas usada para el portal de
transparencia en la mayoria de tramos. De los PT analizados, el 1,01% (20) tienen sede electrdnica propia (SEP), y el mis-
mo porcentaje y numero lo tienen en sede electrdénica de su diputacién provincial (SEDP). El 12,13% (239) lo tienen en
sede electrdnica de su comunidad auténoma (SECA), y estan ubicados en municipios de Cataluiia y Andalucia. En el caso
de Catalufia son casi la totalidad, en el de Andalucia, sélo algunos municipios de Jaén. Del 71,64% que estan usando SE,
el 57,03% (1.124) de los PT analizados se encuentran en sede electrénica estatal (SEE) (grafico 6).

m Portal de transparencia en sede electrénica (propia, estatal, provincial o autonémica) @ Portal de transparencia en espacio municipal
O Portal de transparencia MINHAP para EELL [ Portal de transparencia en espacio de Comarca/Agrupamiento/Mancomunidad
m Portal de transparencia en espacio de DDPP m Portal de transparencia en espacio de CCAA
F137%Q F190%] [ 276% ] [ 3,06% ] [229%] F159%3
034% | 377% |1004[ 33 | [ 4 B2 r - %
; 9,80% 11,22% LS
068%  LB% ) 8,27% - 13,04% %
<= 12,98% 15,08% 18,18%
1.90% g 19 F- 15,28%
4,72% 5:23%)
2,29% 10,20% 8%
3,17% 10,87%
3,93%
15,35% 16,03% 21,57%
17,90% 23,81%
28,57% 54,55%
r2-45% 93,33%
60% 63,64% 100%
92,78%
86,38%
65,1154 66,41%
63,40%
59,83%
56,35%
50%
36,36%
32,61%
20% 18,18%
6,67%
0-100 101-500 501-1000 1001-2000 2001-3000 3001-5000 5001-10000 10001-20000 20001-30000 30001-50000 50001-74999 75000-100000 10001-500000 >500000

Grafico 5. Distribucidn de porcentajes de ubicacidn de portales de transparencia por tramo
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Grafico 6. Distribucidn por porcentajes de portales de transparencia por sedes electrénicas segtin administracion

4.4. Enlace al portal de transparencia desde la sede web municipal

Dado que existe un porcentaje significativo de municipios con dos portales de transparencia (11%), llegando a alcanzar
en algunos tramos mas del 20% de los municipios analizados, se presentaran los resultados de los primeros y segundos
portales de transparencia separados. En los casos de municipios con dos portales, se eligi6 como primer portal el que
estuviera enlazado; si ambos lo estaban o ninguno lo estaba, entonces se usaron distintos criterios en este orden: i) el de
disefo o ubicacidon propios; ii) si los dos estaban enlazados, el enlazado desde transparencia, o equivalentes (gobierno
abierto, por ejemplo); iii) en el caso de que ninguno lo estuviera, el que tuviese contenido; iv) siambos tenian contenido,
pero ninguno enlazado: ubicacién estatal (si ambos eran de ubicacion estatal, el portal de transparencia local); ubicaciéon
autonodmica; ubicacion provincial (si ambos eran provinciales, el que mas informacién contuviese) (graficos 7 y 8).

M Enlazados desde la web del ayuntamiento O No enlazados Ne de )
ayuntamientos
Rangos de
posaon 0100 |
501-1000 77,52% 169
2001-3000 94,44% 5,56% 102
20001-30000 94,87% 5,13% 37

Grafico 7. NUmero y porcentaje en tramo de primeros PT enlazados desde la sede web del ayuntamiento
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B Enlazados desde la web del ayuntamiento

O No enlazados
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Rangos
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101-500
501-1000
1001-2000 42%
2001-3000 61%
3001-5000 47%
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58%
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37,04% |

25,00%

58,33%

39%

52,63%

42,31%

47%

20001-30000 14%

86%

30001-50000

100%
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100%

Grafico 8. NUmero y porcentaje en tramo de segundos PT enlazados desde la sede web del ayuntamiento

4.5. Presencia de informacion en el portal, o si estdn vacios

El segundo de los grandes problemas detectados es la cantidad de PT que estan vacios. Se ha considerado como vacio el
portal que tenia menos de 10 items de informacidn, tal como se definié el concepto “item de informacién” en el aparta-
do 3. En el caso de los primeros PT en muestra, 764 estan vacios, el 39,08%, concentrandose en este caso los porcentajes
mas elevados en los tramos 0-100 y 2.001-3.000, con el 78,75% y el 78,85%, respectivamente (grafico 9).

N2 de

ayuntamientos

14

10

9

21

9

10

11

En el caso de los segundos PT, son 99, el 46,48%, los que estan vacios. Siendo en este caso los porcentajes mas altos los
de los tramos 0-100 y 101-500, con 88,9% y 81,48%, respectivamente (grafico 10).

El porcentaje total de primeros y segundos PT en mues-

Tabla 7. Municipios con primer portal de transparencia que no funciona

tra que estan vacios asciende al 44,14%. A
Municipios . No % no
i . Tramo It Primer PT funci fundi
Por otra parte, aunque la mayoria de los 1971 prime- en eltramo unciona | funciona
ros y segundos portales encontrados funcionan, existen 0-100 326 273 7 2,56
quince que no funcionan (tabla 7), el 0,76%, que se con- 101-500 638 553 1 0,18
centran todos en los denominados primeros PT, funcio- 501-1.000 240 218 2 183
nando todos los segundos portales. No es un porcenta-
L , ; 1.001-2.000 211 193 1 0,52
je significativo, pero si lo son sus consecuencias: esos
municipios no estan haciendo publicidad activa, incluso 3.001-5.000 14 107 ! 093
aunque ofrezcan el enlace al PT desde su SWA. 5.001-10.000 132 127 1 0,79
B Primer PT vacio O Primer PT con contenido
N2 de
215 327 68 45 83 11 12 3 ayuntamientos
21,25% 23%
41%
68,81%
76,68%
90% 91%
96%
78,75%
31,19%
23,32%
0-100 101-500 501-1000 1001-2000 2001-3000 3001-5000 5001-1000010001-20000

Grafico 9. NUmero y porcentaje en tramo de primeros PT vacios
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Rangos de M Segundo PTvacio  @OSegundo PT con contenido Ne de
poblacién ayuntamientos
0-100 88,89% 2
101-500 81,48% 5
501-1000 a7 | 7
1001-2000 58,33% ‘ 21
2001-3000 74% ‘ 17
3001-5000 63,16% ‘ 12
5001-10000 65,38% ‘ 17
10001-20000 74% ‘ 14
20001-30000 100% ‘ 7
30001-50000 100% ‘ 1
100001-500000 100% ‘ 1

Gréfico 10. NUmero y porcentaje en tramo de segundos PT vacios

5. Conclusiones

En el caso de la sede web del ayuntamiento (SWA) (va-
riable i), a pesar de que se ha observado que son fun-
damentalmente las diputaciones provinciales las que
dan este soporte a la mayoria de los municipios de los
tramos mas pequefios, sigue habiendo un 13,6% de ayuntamientos de la muestra que no tienen SWA. En el caso de los
municipios menores de 100 habitantes, se eleva al 37,12%.

El 13,6% de los ayuntamientos de la
muestra no tiene sede web oficial

Por otra parte, de los 1.955 municipios analizados, se han localizado 1.971 portales de transparencia (variable ii). El 11%
de municipios analizados tienen dos portales de transparencia (PT); vy, al contrario, hay un 9,23% de municipios que no
tienen PT ni tampoco hacen publicidad activa en su SWA. Ademads, el 39,08% de los primeros PT estan vacios (variable
v). Asimismo, un 0,76% de los primeros PT no funcionan. Si tenemos en cuenta estos tres conjuntos, el 49,07% de los
municipios analizados no estan haciendo publicidad activa. Estos tres factores se concentran, fundamentalmente, en los
tramos mas pequefios.

La mayoria de los municipios que no tienen portal, o esta vacio o no funciona, se concentra en los tramos de poblacién
menores de 20.000 habitantes. Esto es, en los ocho tramos de menor poblacién, que se corresponden con el 95% de los
ayuntamientos y el 30,5% de la poblacion espafiola.

Puesto que en este estudio se han contabilizado como portales con contenido los que tuvieran un minimo de 10 items
de informacion (variable v), el porcentaje de municipios que no hacen publicidad activa podria ser mucho mayor en los
tramos poblacionales mas pequeiios, en los que, en muchos casos, estaban o pasaban escasamente de ese nimero de
items de informacion, o tenian la informacion desactualizada.

5.1. Sobre la ubicacion de los portales de transparencia

En lo que se refiere a la ubicacién (variable iii), el 71,64% de los 1.971 PT analizados estan localizados en una sede elec-
tronica (SE) y el 28,36% en portales especificos de transparencia. Un pequefio porcentaje, el 0,77%, muestra su informa-
cién sobre transparencia directamente en su SWA.

La SE estatal es la mds usada con un 57,03%. y, en segundo lugar, con el 12,13%, la sede electréonica autonémica (SEA);
en este Ultimo caso, en su mayor parte son municipios de Catalufia y, unos pocos, de Andalucia, todos en la provincia de
Jaén. Un 1,01% lo estan haciendo en SE propia, la mayoria en Santa Cruz de Tenerife y alguno en otras provincias (Barce-
lona, Castellon y Navarra), y el mismo porcentaje en SE de la diputacion provincial, todos en A Coruiia.

De las iniciativas de PT en CCAA, solo el 1,73%, se han detectado Unicamente tres: Aragon (cumpletransparencia), Co-
munidad Valenciana y Galicia (eidolocal). La iniciativa de Aragon, aunque desarrollada por una empresa privada, ha sido
adoptada por muchos municipios aragoneses de las tres

provincias, por eso se ha considerado de caracter auto- El 49,07% de municipios analizados no
némico. Se ha encontrado también en casos aislados de esta haciendo publicidad activa

municipios, la mayoria de Cantabria.
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Las iniciativas de PT en diputaciones provinciales, que Solo Cadiz, A Corufia, Lérida, Mélaga, Las

son el 8,02% de la muestra, aparecen en dieciséis pro- PaImasySanta Cruz de Tenerife alcanzan

vincias: Almeria, Alava, Badajoz, Caceres, Cadiz, Cérdo- | % d | q .
ba, A Coruia, Granada, Guipuzcoa, Huelva, Lugo, Mala- el 100% de portales de transparencia

ga, Orense, Salamanca, Sevilla y Vizcaya. También se han con contenido
encontrado municipios que usan en su SWA el disefio del
PT municipal de su diputacién: Almeria, Badajoz, Caceres, Cérdoba, Huelva, Jaén, Ledn, Sevilla y Valencia.

Se ha podido constatar, pues, que las administraciones publicas de los tres niveles, y superiores al municipio, estan ha-
ciendo un esfuerzo por dar soporte para la transparencia a los municipios de menor poblacién.

A pesar de todos estos esfuerzos, a dia de hoy, sélo seis territorios provinciales presentan un 100% de PT en la muestra
analizada. La primera provincia es Lérida, cuyos portales estan en la iniciativa autondmica en SEA, e incluye a municipios
de casi todos los tramos de la muestra, menos de 0-100. También se encuentran en este grupo las dos provincias cana-
rias, Las Palmas y Santa Cruz de Tenerife: los municipios cuentan con un seguimiento anual del Comisionado de Trans-
parencia autondmico, pero los portales de transparencia proceden de iniciativas diversas. Las provincias que responden
mayoritariamente a iniciativas provinciales son A Coruia y Mdlaga: la primera en sede electrdnica de la diputacion pro-
vincial (SEDP), la segunda en la iniciativa de PT de la diputacion. La sexta y ultima provincia es Cadiz (sin municipios en los
tramos <1.000 habitantes), en la que no se ha podido identificar ni soporte ni seguimiento de la diputacidn, incluyendo
entre su tipologia: portales municipales propios, SEE y PT del Minhap para entidades locales (EELL).

Asi, todo parece indicar que, solo si los ayuntamientos aceptan bien del disefio y mantenimiento de la herramienta
usada (A Corufia, Lérida y Malaga) bien del seguimiento de la publicidad activa (Comisionado de Transparencia en las
dos provincias canarias), hay una repercusidn positiva en la transparencia municipal de los tramos poblacionales de
ayuntamientos de menor poblacidn.

Por ultimo, no se han observado diferencias en lo relacionado con la presencia y ubicacién del PT, y demas variables
analizadas, entre los municipios de 75.000-100.000 con calificacién de gran poblacién y los que no la tienen.

5.2. Principales problemas detectados

En cuanto a los principales problemas detectados, el primero es la falta de publicidad en SWA sobre dénde se encuentra
el PT, ademas de los casos de municipios con PT y sin SWA. En los municipios con mds de un PT, muchos no se encuentran
enlazados desde SWA: a veces, son los primeros PT, y en otros casos, ninguno de los dos (SE y apartado de transparencia,
por ejemplo). El caso mas repetido es el de los PT que se encuentran en SE (variable iv). En el 71,64% de los PT en SE,
se han encontrado muchos casos en los que no se anuncia que, desde el apartado por el que se accede a la SE (sede
electronica, administracidn electrdnica, e-administracidn, y otras variantes usadas), también se accede al PT. No solo
hacer publicidad activa es importante, lo es también que haya indicaciones claras en SWA sobre dénde encontrar esa
informacion.

Otro de los problemas significativos es el de la duplicidad, que afecta al 11% de municipios de la muestra. Muchos casos
encontrados se alejan de la garantia eficaz de transparencia, ya que responden, mayoritariamente, a esta tipologia: i)
ambos vacios y ii) informacidén complementaria por tipos de informacion recogida o por periodos (desde un afio en uno,
antes de ese afo el otro), haciendo necesaria la consulta a ambos para acceder a toda la publicidad activa del municipio.
Es importante que la informacion de transparencia se encuentre en una sola ubicacidn, y que se deshabilite uno de los
PT en estos casos.

La vinculacién del PT con la administracién electrénica Se impone la vinculacién de la publici-
se impone con un 71,64% de PT en SE, lo que resulta dad activa y la administracion electré-
entendible dada la obligatoriedad de la administracion . o

electrdnica a partir del afio 2020. Sin embargo, este he- hica con un 71,64% de portales en sede

cho es el que parece haber provocado la duplicidad de electronica del municipio

PT de muchos municipios, puesto que la sede electréni-

ca estatal (SEE) es la que mas aparece en los casos de duplicidad. Existen casos de municipios que, teniendo otro PT, han
deshabilitado el de SE estatal. Sin embargo, no ocurre asi en la mayoria de los casos: el portal sigue activo y es, ademas,
el Unico PT enlazado desde SWA a través de la SE del mismo. También son muchos los municipios que, teniendo solo el
PT de SE estatal, lo tienen vacio. Este hecho deja claro, a nuestro juicio, el orden jeradrquico que tiene la administracién
electrdnica frente a la transparencia, quiza porque la primera conlleva sanciones concretas, y la segunda, no.

Asi, a nuestro juicio, cualquier estudio futuro que aborde la evaluacion de la transparencia municipal espafola, en espe-
cial de los tramos de menor poblacién menos estudiados hasta ahora, deberia tener en cuenta la diversidad y las posi-
bles deficiencias de su realidad, que quedan patentes en este estudio. Dado que este trabajo gira en torno a la variable
del tramo poblacional, las lineas de investigacion futuras que estamos desarrollando ya abordaran tanto la perspectiva
territorial como la de las metodologias usadas por los ayuntamientos para organizar y presentar su informacién. La fina-
lidad de estas dos nuevas perspectivas serd localizar las iniciativas que, desde ambas perspectivas, estan resultando mas
exitosas en la practica y, en la medida de lo posible, cudles son las claves principales de su éxito.

290635 Profesional de la informacidn, 2020, v. 29, n. 6. e-ISSN: 1699-2407 13



Pilar Beltrdan-Orenes; David Rodriguez-Mateos

Por ultimo, el cierre de este estudio se ha llevado a cabo en tiempo de la Covid-19. Se ha observado que la inmensa
mayoria de las SWA tenian recogida informacion actualizada sobre las ayudas, indicaciones de desconfinamiento, etc.,
independientemente del tramo. Es decir, se puede ofrecer informacion actualizada y al dia, cualquiera que sea el tamafio
del municipio.

6. Recomendaciones

La existencia de SWA se presenta imprescindible para acceder tanto a la transparencia como a la administracion elec-
tronica; y de igual manera, se precisa la visibilidad de los enlaces a ambas, que en muchos casos cuesta localizar en la
SWA. Es importante que las distintas administraciones, municipios y restantes administraciones, hagan el esfuerzo de
que todos los municipios tengan SWA, tanto para el acceso a la informacion de transparencia como a la administracion
electrdnica y que ambas se encuentren enlazadas desde lugares muy visibles y diferenciados.

Por otra parte, es obvio que no es suficiente con la presencia del PT si esta vacio, o no se actualiza. Se ha observado en al-
gunas CCAA, como Cataluiia o Aragdn, que ponen informacién relativa a composicién politica de los cargos municipales,
plantilla, remuneraciones o presupuestos, entre otras, en los municipios de menor tramo que usan su PT. Es una inicia-
tiva que puede ayudar a estos municipios que cuentan, por regla general, con menores recursos humanos y materiales.

En el caso de los municipios con duplicidad, seria conveniente que las administraciones inmediatamente superiores
detectaran estos casos en sus territorios, y ayudasen a los municipios a eliminar uno de ellos, y concentrar en uno solo.

Por ultimo, habria que hacer un esfuerzo por unificar los modelos por los que se organiza, presenta y evalua la informa-
cion en los PT. En este estudio se han detectado: /TA (de distintos afios), LTBG, Leyes autondmicas, LTBG+Leyes autono-
micas, Infoparticipa (con distinto nimero de items) y Dynamics Transparency Index (Dyntra); en este ultimo, aunque no
se haya usado en los estudios hasta la fecha, si ha aparecido en el andlisis de la muestra. En algunos casos, dentro de la
misma provincia e incluso el mismo tramo poblacional, se usan distintas organizaciones para acreditar la transparencia,
lo que dificulta su seguimiento y evaluacidn, incluso a nivel provincial del mismo tramo. Si no es posible a nivel autono-
mico, al menos a nivel provincial se deberia hacer un esfuerzo por consensuar los criterios de presentacién y organiza-
cion de la informacidn para todos los municipios de los tramos poblacionales mas pequefios.

7. Notas

1. El texto del acuerdo marco no se encuentra en ninguna sede web oficial actualmente. No obstante, se puede loca-
lizar en una busqueda por el titulo en Internet. Ademas, se puede encontrar mencién al mismo, y el enlace al listado
de entidades locales que estan usando ese portal de transparencia local, en la sebe web de la Federacion Espaiiola de
Municipios y Provincias (FEMP).

https://tinyurl.com/saboh9r

2. “En el marco de las reformas estructurales iniciadas por el Gobierno de la Nacidn, el pasado 26 de octubre de
2012 se acordo por el Consejo de Ministros la creacion de una Comision para la Reforma de las Administraciones
Publicas (CORA) [...]

Entre otras medidas de reforma, CORA ha propuesto al Gobierno el establecimiento del Punto de Acceso General
(PAG) como punto de entrada general, via Internet, del ciudadano a las Administraciones Publicas. El fundamento
de esta medida es la constatacion de que en el momento actual existe una gran dispersion de la informacién de
las Administraciones en distintos portales y webs, que provoca dificultades en el acceso de los ciudadanos a los
procedimientos y servicios administrativos, informaciones duplicadas y falta de una coordinacion adecuada en
todas estas materias.

[.]

Por su parte, el Real decreto 1671/2009, de 6 de noviembre, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 11/2007,
de 22 de junio, tanto en su preambulo, como en sus articulos 7, 8, 9, 24 y 31, define las caracteristicas basicas que
debera tener el Punto y sefiala que habra de contener la sede electrdnica que, en este dmbito, facilita el acceso
a los servicios, procedimientos e informaciones accesibles de la Administracién General del Estado y de los orga-
nismos publicos vinculados o dependientes de la misma.

[...]

La citada ley 11/2007, de 22 junio, establecié el concepto de sede electrdnica, que define en el articulo 10, apar-
tado 1, como la direccidn electrdnica disponible para los ciudadanos a través de redes de telecomunicaciones
cuya titularidad, gestidén y administracidn corresponde a una Administracion Publica, érgano o entidad adminis-
trativa en el ejercicio de sus competencias, sefialando en el nimero 3 del mismo precepto que cada Administra-
cién Publica determinara las condiciones e instrumentos de creacidn de sus sedes electrdnicas”.

3. Existen mas estudios sobre transparencia en el ambito local espafiol y de la administracion electréonica centrados en
algun aspecto de la transparencia: principalmente; el econdmico. En este articulo solo se han recogido los que se han
realizado sobre transparencia en general y no solo sobre un aspecto, y que han sido publicados con posterioridad, o en
el mismo afio, a la aprobacion de la LTBG.
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4. Aunque en el resumen se afirma haber hecho el estudio en ayuntamientos de mas de 7.000 habitantes, en el texto
sélo se ofrecen los datos de los de mds de 10.000.

5. Aunque el estudio de Pagan-Martinez et al. (2018) se centra en el acceso y visualizacién de la informacidn en las webs
de los municipios analizados, recoge también los items relativos a transparencia.
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