Debate politico en YouTube:
¢revitalizacion o degradacion de la
deliberacion democratica?

Political debate on YouTube: revitalization or
degradation of democratic deliberation?

Marta Gil-Ramirez; Ruth Gomez-de-Travesedo-Rojas; Ana Almansa-Martinez

Note: This article can be read in English on:
http://www.elprofesionaldelainformacion.com/contenidos/2020/nov/gil-gomez-almansa.pdf

Cdémo citar este articulo:

Gil-Ramirez, Marta; GOmez-de-Travesedo-Rojas, Ruth; Almansa-Martinez, Ana (2020). “Political debate on
YouTube: revitalization or degradation of democratic deliberation?”. Profesional de la informacion, v. 29, n. 6,
€290638.

https://doi.org/10.3145/epi.2020.nov.38

Articulo recibido el 17-05-2020
Aceptacion definitiva: 08-07-2020

Marta Gil-Ramirez X
https://orcid.org/0000-0002-0577-5628

Ruth Gémez-de-Travesedo-Rojas
https.//orcid.org/0000-0003-4452-5928

Universidad de Mdlaga

Facultad de Ciencias de la Comunicacion
Campus de Teatinos

29071 Malaga, Espafia
martagr@uma.es

Universidad de Mdlaga

Facultad de Ciencias de la Comunicacion
Campus de Teatinos

29071 Malaga, Espaiia

ruthgtr@uma.es

Ana Almansa-Martinez
https://orcid.org/0000-0003-0256-6369

Universidad de Mdlaga

Facultad de Ciencias de la Comunicacion
Campus de Teatinos

29071 Malaga, Espaiia
anaalmansa@uma.es

Resumen

Las redes sociales multiplican las posibilidades de la sociedad civil de expresar sus opiniones e intervenir en el debate
sobre asuntos de interés publico. Este hecho parece constatado. Sin embargo, la mayor participacidn social en el dis-
curso politico a través de este tipo de plataformas no siempre se traduce en una mejora de la calidad de la deliberacion
democratica. Esta investigacion examina las caracteristicas de los comentarios y las conversaciones que tienen lugar en
YouTube en periodo preelectoral con el fin de dirimir si la interaccidn discursiva que se produce contribuye a fortalecer
el sistema democratico o si, por el contrario, suponen un perjuicio para el mismo. Desde un enfoque cuantitativo-cua-
litativo, se combinan el analisis de contenido y el andlisis critico del discurso para examinar 471 comentarios, recogidos
en los videos mas visionados en YouTube en el mes previo a las elecciones andaluzas celebradas el 2 de diciembre de
2018. Se atiende a diversos aspectos: tematica y tipo de las opiniones, uso de la descortesia verbal y modos que adopta
la conversacion. Los resultados apuntan a un discurso social en el prevalece el intercambio de posturas contrapuestas,
donde priman comentarios con fuerte carga emocional que tienden al ataque o la critica de la ideologia que protagoniza
el audiovisual, y donde la descortesia, aunque no de forma generalizada, esta presente, principalmente como forma de
ofensa personal entre los interlocutores. Las caracteristicas de la conversacion que tiene lugar en la plataforma de videos
online en periodo preelectoral no cumplen unos estandares minimos de argumentacién y civismo en el debate politico
digital que, lejos de contribuir a mejorar la calidad de los procesos deliberativos, los estaria perjudicando.

Palabras clave

Redes sociales; Comunicacidn politica; Ideologia; Ciudadania; Debate digital; YouTube; Esfera publica; Discurso electré-
nico; Descortesia verbal; Democracia digital.
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Abstract

It seems to be an established fact that social media multiplies the possibilities for civil society to express its points of
view and intervene in the debate about matters of public interest. However, this greater social participation in political
discourse through such platforms does not always translate into an improvement in the quality of democratic delibera-
tion. The aim of this research is to examine the characteristics of comments and conversations on YouTube in a pre-elec-
tion period to determine whether such discursive interaction contributes to strengthening the democratic system or if,
on the contrary, is detrimental to it. Adopting a quantitative—qualitative approach, content analysis and critical discourse
analysis are combined to examine 471 comments collected from the most viewed videos on YouTube in the month
before the Andalusian elections held on 2 December 2018. Various aspects are considered, including the theme and
typology of opinions, the use of foul language, and the modes that the conversation adopts. The results indicate a social
discourse in which the exchange of opposing positions prevails, including comments with a strong emotional burden
that tend to attack or criticize the ideology of the protagonists in the videos, and where rudeness is present (although
there are exceptions), mainly as personal insults among the participants. The characteristics of the conversation taking
place on this online video platform in the pre-election period do not meet the minimum standards for argumentation
and civil behavior in digital political debate, thus far from contributing to an improvement in the quality of deliberative
processes, it is deteriorated.

Keywords

Social networks; Political communication; Ideology; Citizenship; Digital debate; YouTube; Public sphere; Electronic dis-
course; Foul language; Digital democracy.

1. Introduccion

Las redes sociales han puesto al alcance de la ciudadania un instrumento con el que participar e intervenir en comu-
nicacion politica. En origen, estos canales digitales se podian interpretar al modo de las antiguas agoras griegas por su
similitud en cuanto a espacio propicio para el debate de la sociedad civil sobre los asuntos de interés publico. Si bien, el
cambio cualitativo que se ha producido respecto a aquellas (dgoras griegas) radica en la multiplicacién exponencial de
interlocutores, el anonimato en el que en muchas ocasiones se amparan y la rapidez en la difusién de opiniones que se
produce en la red.

A tenor de las posibilidades de participacion e intervencién que brindan las nuevas tecnologias al ciudadano, términos
como prosumidor (Aparici; Garcia-Marin, 2018; Jordan-Correa; Arias-Valladolid; Samaniego-Rivas, 2017) o audiencia
activa (Masip, 2016; Masip; Guallar; Suau-Gomila; Ruiz-Caballero; Peralta, 2015), son empleados de forma habitual en
el léxico de los estudios de comunicacién para designar la poliédrica naturaleza que ha adquirido la audiencia. Esta ha
sumado a la actividad de recepcion e interpretacion de la informacion, la accién de producir, diseminar y debatir conte-
nidos online (Suau-Gomila, 2015). La composicidn en infinitas redes del entorno digital incorpora ademas al concepto
de audiencia un componente social o relacional (Livingstone, 2013), posibilitando nuevas formas de interaccién civica
(Masip; Suau-Gomila; Ruiz-Caballero, 2019).

El papel activo de la ciudadania, en su faceta de audiencia u opinidn publica en el entorno digital, ha abierto la puerta a
la modificacion de las asentadas formas de relaciones de poder que se venian produciendo tradicionalmente entre los
tres pilares de la comunicacién politica, otorgando a estas relaciones un caracter inédito.

En el contexto de las redes sociales, la mayor parte de la investigacién sobre comunicacién politica se ha centrado de
momento en examinar la interaccion que se produce entre la esfera politica y la esfera publica, principalmente desde el
prisma de la gestidn y el aprovechamiento que la primera hace de estos espacios. Twitter y Facebook son las plataformas
en torno a las que se aglutina el mayor nimero de trabajos (Alonso-Mufioz; Marcos-Garcia; Casero-Ripollés, 2016; Ba-
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Grafico 1. De la comunicacién politica tradicional a la comunicacidn politica 2.0.
Fuente: Gil-Ramirez y Gdmez-de-Travesedo-Rojas (2020, p. 24).
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llesteros-Herencia; Diez-Garrido, 2018; Marin-Dueiias; Simancas-Gonzalez; Berzosa-Moreno, 2019; Miquel-Segarra;
Alonso-Muiioz; Marcos-Garcia, 2017; Suau-Gomila, 2020), que, en términos generales, concluyen en la misma direc-
cién: hacia un uso unidireccional y pasivo por parte de la esfera politica de estas redes sociales. El examen de este aspec-
to de la comunicacion politica en YouTube es menos prolifico (Berrocal-Gonzalo; Campos-Dominguez; Redondo-Garcia,
2014; Berrocal-Gonzalo; Gil-Torres; Campos-Dominguez, 2016; Berrocal-Gonzalo; Martin-Jiménez; Gil-Torres, 2017;
Gil-Ramirez, 2019a; 2019b), aunque los resultados apuntan igualmente a la falta de aprovechamiento de los actores
politicos de este espacio online.

Esta investigacion pone el foco de atencidn sobre otra de las posibilidades que ofrece la interaccion en redes sociales: los
foros de debate o intercambio de opiniones sobre contenidos de caracter ideolégico-politico.

El propdsito del presente trabajo es examinar las caracteristicas de los comentarios y las conversaciones que se generan
en YouTube en periodo preelectoral con el animo de dirimir si estas interacciones discursivas contribuyen a enriquecer
la calidad del debate democratico o si por el contrario suponen un perjuicio para el mismo.

El estudio del discurso digital o electrénico (Kaul; Cordisco, 2014) que se propone, se enmarca en distintas perspecti-
vas tedricas, entendiendo que el analisis de la conversacion (Tusén-Valls, 2002) viene determinado en este caso, por
cuestiones que entroncan con la linglistica diacrénica —transformaciones que la tecnologia impone al lenguaje—, la
etnometodologia socioldgica —percepciones socio-psicoldgicas que intervienen en el discurso— o la etnografica de la
comunicacion —al respecto de las normas, explicitas o implicitas, que rigen la interaccion comunicativa—.

Nuestro interés analitico reparte la atencidn sobre diversos aspectos como

- el andlisis del tema y el tipo —argumentativo/emocional- de los comentarios,

- la existencia o ausencia de la descortesia verbal en los términos empleados en el discurso (Kaul, 2005) o

- los modos que adopta la conversacion —cascada de informacion, polarizacién del grupo (Sunstein, 2010) o debate de
posturas contrapuestas—.

Tratamos con ello de agrupar los elementos esenciales que conforman el caracter de la conversacion digital que se pro-

duce en el entorno del debate politico-ideoldgico con el fin de determinar si el discurso que en este sentido recogen las
redes sociales estd revitalizando o degradando la calidad del sistema democratico.

La bibliografia cientifica que aborda las dindmicas grupales de interaccién que se producen en el entorno digital y su
posible afeccién en el devenir democratico lo hace desde distintos enfoques. Recogemos (tabla 1) algunas de las apor-
taciones que consideramos mas significativas en relacion al objeto de estudio propuesto.

Tabla 1. Estudio de la discusion politica digital

Enfoque predominante

del analisis Autores/aino de publicacion

Plataforma digital que se examina

Atributos deliberativos o cualidades democrati- | Robertson, Vatrapu y Medina (2010) Facebook

cas de la conversacion Ruiz-Caballero et al. (2011)

Periédicos online

Uso de la descortesia verbal en la interaccion
discursiva

Batorski y Grzywinska (2018) Facebook
Conformismo/Polarizacién ante la exposicién a | Himelboim, McCreery y Smith (2013) Twitter
contenido ideol6gico Quattrociocchi, Scala y Sunstein (2016) Facebook

Rodriguez-Fidalgo et al. (2017) Facebook

Diaz-Pérez (2014) Twitter

Kaul y Cordisco (2014)

Comparativa Twitter-Facebook

Mancera y Pano (2013)

Twitter

0z, Zheng y Chen (2018)

Comparativa Twitter-Facebook

Vivas-Marquez y Ridao-Rodrigo (2015)

Facebook

Un examen mas detenido requieren las aportaciones que se refieren a algun aspecto del debate ideoldgico que tiene
lugar en YouTube. La investigacion de Berrocal-Gonzalo et al. (2014) trata la actuacion del prosumidor como generador
de infoentretenimiento politico en internet. Entre otros aspectos, el trabajo ofrece datos sobre el modo que adopta la
conversacion que generan los videos mas vistos en YouTube con relacidn a la comparecencia de Ana Botella en el Comité
Olimpico Internacional en 2013. Tras el analisis de 3.000 comentarios, las autoras apuntan a que la mayor parte de las opi-
niones examinadas son del tipo “cascada de conformismo” (Sunstein, 2010), en detrimento de mensajes informativos o
polarizados. Por su parte, Lorenzo-Dus, Garcés-Conejos y Bou-Franch (2011) atienden a la falta de cortesia verbal existente
en los comentarios que genera uno de los videos subidos a YouTube durante las primarias democraticas de EUA en 2008.
Los hallazgos de esta investigacion revelan patrones claros en la realizacion de estrategias de descortesia a través de las
opiniones sobre el audiovisual, especialmente dirigidas a atacar los comentarios favorables al contenido del video.

Al margen de la red social o la plataforma digital que sirve de contexto a la investigacion, cabe por Ultimo resefar en
funcién de su cercania con el enfoque poliédrico que pretende este estudio, el trabajo de Fenoll y Cano-Orén (2017)

€290638 Profesional de la informacidn, 2020, v. 29, n. 6. e-ISSN: 1699-2407 3



Marta Gil-Ramirez; Ruth Goémez-de-Travesedo-Rojas; Ana Almansa-Martinez

que estudia la participacion ciudadana en los perfiles de Facebook de los partidos politicos espafioles a través de los
comentarios, de los que se examinan diversos aspectos, entre ellos los términos con carga emocional negativa e insultos,
o la polarizacion a la que tiende la interaccién en funcion de que las opiniones se dirijan a uno u otro partido politico.

Como ocurre en la propuesta de Fenoll y Cano-Orén (2017), la presente investigacion tratar de aunar diferentes enfo-
ques, huyendo de un examen extensivo para profundizar de forma intensiva en las multiples variables que pueden inci-
dir en el caracter de las opiniones vertidas y discutidas en comunidades digitales. Por otra parte, comprobada la carencia
de investigaciones que analicen los procesos de deliberaciéon democratica en YouTube, frente a las que los examinan en
Twitter o Facebook, este trabajo contribuye a enriquecer el corpus de estudios que toman como referencia la plataforma
de videos online. YouTube, pese a situarse como la tercera web mds consultada, solo superada por Google y Facebook
(AIMC, 2019), sigue siendo la red social cuyos usos en comunicacidn politica han sido menos indagados.

El estudio de las dinamicas grupales de opinidn a través de las redes sociales y en concreto el analisis de las caracte-
risticas de la conversacion politico-ideoldgica que se produce en YouTube como el que se propone, se enmarca a nivel
tedrico en la discusién académica que afronta la dicotomia entre si las redes sociales propician o no una vuelta hacia la
democracia deliberativa habermasiana. Para tratar de dilucidar la cuestion, se hace necesario reflejar previamente, al
menos de forma sintética, la tendencia académica en torno a diversos conceptos clave: el de esfera publica y el de de-
mocracia y su traslacion al contexto online; asi como el debate académico generado en torno a las ventajas o perjuicios
que conlleva la participacién ciudadana en la deliberacion digital que posibilitan las redes sociales.

1.1. Esfera publica digital y ciberdemocracia

Dahlgren (1995) entendia la esfera publica como un espacio de discurso, institucional o geografico, donde la ciudadania
tiene la posibilidad de acceder —de forma metafdrica—al didlogo sobre las cuestiones de interés publico. En la Red, el ac-
ceso a esta discusion deja de producirse “de forma metafdrica”. El contexto digital posibilita un debate real, con el matiz
de que el intercambio de opiniones tiene lugar entre sujetos multiples, quiza desconocidos y hasta entonces, muchas ve-
ces, desconectados. El entorno virtual elimina las limitaciones fisicas de los lugares tradicionales (desde las dgoras grie-
gas hasta los cafés-tertulia) destinados al intercambio
de pareceres ideoldgicos, ampliando significativamente El contexto digital posibilita un debate
la posibilidad de participacion y configurando un nuevo real, con el matiz de que el intercambio
espacio publico (Espino-Sanchez, 2014). Afios después, .. . .

i . ) de opiniones tiene lugar entre sujetos
el propio Dahlgren (2013) relaciona el concepto de ciu- L o -
dadania digital con el de un nuevo habitus para la par- multiples, quiza desconocidos y hasta
ticipacién politica online, una nueva plataforma para la entonces, muchas veces, desconectados
civic agency.

Sin embargo, algunos autores (Papacharissi, 2010) cuestionan que el espacio online, como nuevo espacio publico, ge-
nere per se una nueva esfera publica. La autora argumenta que lo que realmente posibilitan las nuevas tecnologias es la
interaccion de esferas privadas donde los multiples “yo en red” interactiian en una plataforma que acoge intercambios
tanto personales como publicos, sin que esto conlleve necesariamente un cambio en las formas de accion publica o de
compromiso civico. Desde esta perspectiva, en internet, la esfera publica se fragmenta en multiples micro esferas agru-
padas en torno a tematicas en funcién de la auto identificacién del sujeto (Masip et al., 2019).

El concepto de “yo en red” (Papacharissi, 2010), de micro esferas conformadas a partir de la auto identificacidn del suje-
to (Masip et al., 2019), conecta con la primera de las cuatro opciones que segtin Dahlberg (2011) propicia la democracia
digital: aquella en la que el sujeto adopta una posicion liberal-individualista, priorizando, a través de los medios digita-
les, la practica individual de la actividad politica a la colectiva. En este caso, la democracia es entendida como la suma
de las voluntades individuales. El autor (Dahlberg, 2011) propone otras tres opciones en las que se van incrementando
progresivamente los niveles de agrupacién, autogestion y activismo. En la segunda, los medios digitales propiciarian la
deliberacién democratica de sujetos que cuestionan la accidn del poder politico y se configuran en torno a un consenso
colectivo que persigue el bien comun. En la tercera, se iria un paso mas alla al permitir, el entorno online, la movilizacién
y el activismo. El sujeto se conforma como contra-publico en base a su pertenencia al grupo y al nivel de compromiso
con el mismo. Los medios digitales actuarian aqui como catalizadores de la protesta. Con la cuarta opcidn se alcanzaria
el ideal de la democracia deliberativa. Los canales digitales posibilitarian la auto-organizacion colectiva al margen de los
poderes politicos y econdmicos. El sujeto, desde una posicién marxista, se constituye en base a un ente comun descen-
tralizado, abierto y auténomo.

Aunque en referencia al concepto de opinidén publica, que contiene matices diferenciadores respecto del de esfera
publica, los planteamientos de Sampedro (2000) o de Resina-de-la-Fuente (2010) podrian relacionarse con las cuatro
posibilidades planteadas por Dahlberg (2011). Resina-de-la-Fuente (2010) atendiendo a la distincién que Sampedro
(2000) formula entre “opinién publica central/mayoritaria” y “opinién publica periférica/minoritaria”, nos habla de una
“opinidn publica agregada” y una “opinion publica discursiva”. La primera comprende el conjunto de juicios individua-
les que, asimilando el término publico al de mayoria, tiende a ser construida artificialmente y controlada por las élites
politico-institucionales y se concreta en las expresiones de los medios de comunicacidn, los sondeos o los resultados de
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las urrTas. Enla discursiva., el'p'ublico se entien'de como el ¢Favorece internet el desarrollo de una
colectivo de voluntades individuales que deliberan y se ”opinién pl]blica periférica—discursiva"

condicionan entre si, resultado de una conversacion gru- . . .

pal en expansion y cuya manifestacién proviene de la so- que pueda influir e incluso actuar de
ciedad civil. Asi, la “opinién publica agregada” extrapo- forma independiente de la “opinion pu-

lada a la red se relacionaria con la “liberal-individualist blica mayoritaria-agregada”?

democracy” propuesta por Dahlberg (2011), mientras

que la “opinién publica discursiva” llevada al contexto

online podrd desarrollarse en funcion del grado de agrupacién, autogestion y activismo de los sujetos, en alguna de las
otras tres opciones que, atendiendo a Dahlberg (2011), propicia la democracia digital: “deliberative digital democracy”,
“counter-publics digital democracy” o “autonomist Marxist digital democracy”.

Se abre asi el debate sobre si internet favorece el desarrollo de una “opinién publica periférica-discursiva” que pueda
influir e incluso actuar de forma independiente de la “opinidn publica mayoritaria-agregada”.

Dader (2009) entiende la ciberdemocracia como la forma de democracia digital que posibilita la practica de la delibe-
racién entre todos los actores politicos interesados, al amparo de las condiciones de transparencia, ciberpolaridad e
inclusividad civica universal que propician las Nuevas Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién. Cotarelo (2013)
insiste en que, gracias a la ciberdemocracia, los actores politicos, incluida la ciudania, participan en igualdad, represen-
tando “el poder de los sin poder” (Gutiérrez-Rubi, 2011). Lévy (2004) asocia a este concepto un tipo de democracia mas
participativa, inclusiva, transparente y universal donde la interaccion entre comunidades virtuales desterritorializadas
propicia un nuevo espacio de comunicacién y renovadas formas en las practicas politicas. Por su parte, Zamora-Medina
y Alvarez-Teijeiro (2006) enumeran otros muchos términos que se vienen empleando para referirse a este fenémeno
como democracia electrénica, netdemocracia, democracia virtual o e-democracia, entre otros.

1.2. Potencial democratizador de las redes sociales: una cuestion a debate

El protagonismo adquirido por los medios sociales como nuevos canales de comunicacidn donde el usuario si tiene
posibilidad de intervenir en el discurso comunicativo, ha llevado a parte de la comunidad académica a pensar el espacio
digital como lo que Habermas (1998) denomind el espacio publico-politico deliberativo. En los inicios del desarrollo de
internet y de las redes sociales, muchos autores confiaron en las posibilidades del entorno virtual para brindar al ciuda-
dano un espacio donde debatir y deliberar libremente sobre los asuntos de interés publico. Un espacio compartido en el
que publicos subalternos pueden encontrarse (Simeone, 2008) y donde se revaloriza la identidad del individuo a través
de las relaciones y conexiones que se construyen (Verdud, 2007). Desde esta perspectiva, el entorno digital potencia fac-
tores democratizadores como la pluralidad de vias de interaccidn, la fluidez o el caracter horizontal de la comunicacion
(Bennett, 2008; Dahlgren, 2005) y fomenta la cooperacion ciudadana al eliminar la dependencia de un espacio fisico
de encuentro y ofrecer un entorno de discusidon que puede conducir a la accién de los ciudadanos ya comprometidos
(Shirky, 2011).

Al margen del inédito caracter de los canales de comunicacién online en cuanto a espacios de encuentro y conexion
entre ciudadanos antes dispersos, distintas voces han defendido las ventajas que conlleva la participacién ciudadana en
la deliberacién digital fundamentando sus argumentos, en alguno de los siguientes enfoques:

- Laindependencia que el ciudadano, como audiencia, adquiere respecto de los medios de comunicacion para acceder
a la informacidn e intervenirla.

- Laindependencia que el ciudadano, como esfera publica, adquiere respecto del poder politico.

- O la capacidad de organizacion y activismo ciudadano que facilita la red como espacio accesible compartido.

Atendiendo a la bibliografia académica, desarrollamos cada uno de estos bloques:

a) La nocion de independencia respecto del poder mediatico se relaciona con la autonomia que adquiere el ciudadano al
no depender de una mediacidn para acceder a la informacion. Esta desintermediacidon (Masip et al., 2019) dejaria obso-
letas teorias como la de la construccion social de la realidad o la de la agenda setting y abriria la puerta a la desaparicion
o mitigacion del periodista como watchdog o gatekeeper.

En la red se multiplican las posibles fuentes de informacion y se refuerza la capacidad de exposicidn selectiva de la
audiencia, es decir, el control que esta tiene para establecer sus propios patrones de consumo (Brundidge, 2010). En
esta linea se expresan Benkler (2006) o Sung-Tae y Young-Hwan (2007). El primero asocia a internet la capacidad del
ciudadano de auto-gestionar las fuentes de informacién. Los segundos introducen el concepto de reversed agenda
(agenda inversa), que otorga al ciudadano un peso relevante en la construccién de la agenda publica, aminorando el
poder mediatico que conlleva la clasica teoria de la agenda setting. Los ciudadanos actuarian asi de “secondary gate-
keepers” (Singer, 2014; Masip et al., 2015), compitiendo con los periodistas en cuanto a su funcion de seleccién de los
hechos noticiosos. En Masip et al. (2019) encontramos la figura del social curator, que otorga a la audiencia digital la
capacidad de seleccionar, interpretar la informacién y compartirla en redes, unas capacidades hasta ahora reservadas a
los profesionales de la comunicacién.
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b) Reputados autores como Castells (2009) o Jenkins (2006) enarbolan la autonomia y el empoderamiento que la red ha
otorgado al ciudadano, posibilitando articular formas de contrapoder que desmontan los equilibrios preexistentes. En
el mismo sentido se manifiestan Casero-Ripollés (2008) y Feenstra y Casero-Ripollés (2014) que inciden ademads en las
opciones de fiscalizacidn o vigilancia de las acciones llevadas a cabo por el poder politico, en sintonia con lo que Keane
(2009) denomina monitorizacion civica.

En este enfoque, internet y las redes sociales se concebirian como espacios de consenso, donde se disipan las ataduras
a una Unica autoridad central y donde adquiere relevancia el incipiente poder reformista de la ciudadania frente al eli-
tismo institucional (Sampedro, 2000).

¢) Por ultimo, para autores como Resina-de-la-Fuente (2010) o Sampedro y Martinez-Avidad (2018) el espacio digital
supone una nueva via para el activismo y la deliberacion ciudadana. Resina-de-la-Fuente (2010) defiende que los me-
dios online favorecen la socializacién y generan nuevos modos de politizacion de demandas mediante la deliberacion y
movilizacion a través de diversos foros, portales de informacion y blogs personales. La autora emplea la expresion “pro-
testa posmoderna” para referirse a las nuevas formas que adopta la movilizacién en la red, mas descentralizada ideo-
lé6gicamente y menos subyugada a la doctrina politica, sindical o de la organizacidn convocante de turno. Cammaerts
y Van-Audenhove (2005) y Della-Porta (2011) apuntan al caracter trasnacional que gracias a internet pueden asumir
demandas sociales surgidas en un dmbito geografico menor. Multiples estudios (Feenstra; Casero-Ripollés, 2012; Gar-
cia-Galera; Fernandez-Mufoz; Porto-Pedrosa, 2017; Mic6; Casero-Ripollés, 2014; Sampedro, 2011) constatan el papel
central de las redes sociales en la movilizacidn social.

Frente a estas posturas, otros autores cuestionan el potencial democratizador del entorno digital y de las redes sociales
en base, a nuestro juicio, a las siguientes categorias:

a) El riesgo de fragmentacién de la informacion (Mayer, 2001) y de la audiencia. Galston (2003) alerta del peligro de la
configuracién de “ciberguetos”, mientras que Sunstein (2010) recoge la tendencia a la polarizacién ideoldgica en las comu-
nidades en red. Dicha polarizaciéon degenera en la exclusién de los grupos contrarios a la tendencia dominante (O’Donnell,
2001), creando echo-chambers de afinidad politica en las cuales se interactuaria Unicamente entre ciudadanos que piensan
de forma parecida (Dahlgren, 2013), minimizando los puntos de vista alternativos (Del-Vicario et al., 2016). La exposicion
selectiva que propician los algoritmos de los buscadores en internet fomentaria el riesgo de que los usuarios accedan
y/o reciban principalmente informacién que no difiera de su posicion ideoldgica (Groshek; Koc-Michalska, 2017) y en la
relacidon de unos usuarios con otros se constituyan burbujas en las que los ciudadanos se relinen Unicamente con quienes
mantienen opiniones similares (Masip et al., 2019), potenciando la homofilia (Dvir-Gvirsman, 2017).

b) La colonizacién del espacio digital por parte de intereses econdmico-politicos. En esta tesitura, las redes sociales
ejercerian de mecanismos de control a la ciudadania (Almansa-Martinez; Castillo-Esparcia, 2014). En los inicios del siglo
XXI, Papacharissi (2002) ya apuntaba al desarrollo de los intereses comerciales en internet en detrimento de intereses
de caracter publico-social. El control sobre los gustos y la ideologia del ciudadano ejercido por grandes corporaciones
empresariales y gobiernos coartaria, en esta postura, el desarrollo de la libertad de expresion y, por ende, dificultaria la
deliberacidon democratica. Diversos autores (Micd; Casero-Ripollés, 2014; Morozov, 2011) han analizado el uso del en-
torno digital por parte de regimenes autoritarios para controlar, vigilar, coartar y censurar los contenidos de ciudadanos
contrarios a dictaduras gubernamentales.

¢) La debilidad de los lazos establecidos a través de la red, lo que debilita el potencial de la movilizacién y el activismo
real. Bajo este prisma, la protesta online se podria considerar como slacktivism (activismo débil) (Morozov, 2011) o clic-
ktivism (activismo de clic) (Gladwell, 2010). Esta postura defiende la fragilidad de los vinculos para las participaciones
colectivas que se fraguan en internet. La movilizacidn online no tendria asi su equivalente presencial, al ser mas facil,
cémodo o accesible ejecutar la accidén de protesta en red que en el contexto real.

Al margen de las ventajas o perjuicios que la inédita participacion digital de la ciudadania pueda conllevar para la demo-
cracia, consideramos que son otros los factores que actualmente condicionan el desarrollo de una adecuada delibera-
cién sustentada en los canales online.

a) Un primer elemento a tener en cuenta es el nivel de feedback que el debate ciudadano en red genera hacia la clase
politica. El fortalecimiento de la esfera publica digital no es posible si dicha interaccién no se llega a producir. Si el debate
no conduce a una accion y esta no produce una respuesta gubernamental, es decir, si no hay efecto o repercusién real
en los ambitos de representacidon publicos, de poco estardn sirviendo los canales digitales para enriquecer los procesos
democraticos. Es decir, de no existir una conexion estructural entre los espacios virtuales de reflexion y debate de la
sociedad civil y los procesos de toma de decisiones de la esfera politica, la deliberacion digital podria devenir en un po-
pulismo cadtico (Dahlgren, 2005). De momento, la interaccién que se produce en la red no ha suplido la dependencia de
los individuos con los procesos reales de accion del gobierno fuera del espacio virtual (Masip et al., 2019).

b) Un segundo factor clave seria la “alfabetizacion mediatica digital”. Las experiencias de democracia basadas en los
nuevos canales de comunicacién online se ven limitadas a quienes poseen las destrezas suficientes para participar po-
liticamente (Robles, 2008). El nivel de alfabetizacién mediatica condiciona el fomento de la participacion civica (Culver;
Jacobson, 2012). La asimetria en el grado de educacién mediatica digital de la ciudadania implica un déficit democratico
(Casero-Ripollés, 2017).
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Al margen de las politicas actuales encaminadas a disminuir la brecha digital entre la poblacién mds vulnerable a nivel
educativo, este escollo parece soslayable con la propia regeneracién demografica, dado el alto grado de inmersién tec-
noldgica actual.

¢) Por ultimo, diversos autores apuntan a la necesaria reconfiguracién de los espacios digitales como condicion sine qua
non para poder aprovechar el potencial democratizador de la red. Favorecer la usabilidad y posibilitar una interaccion
de calidad a través de mecanismo de moderacién mas eficaces (Zamith; Lewis, 2014) serian algunos de los retos a abor-
dar por los canales digitales en general y las redes sociales en particular. Propiciar el debate entre posturas diferentes
pero razonadas y respetuosas depende en gran medida del disefio y de las herramientas de fiscalizaciéon que propongan
las distintas plataformas, especialmente ante los insultos y las faltas de ética que empafan la deliberacién digital. La
salud de la ciberdemocracia exige la existencia de entornos que permitan la confluencia de diferentes puntos de vista
ideoldgicos (Sunstein, 2010). El uso de formas de expresidén groseras, descorteses o irrespetuosas, habituales en la
conversacion en red (Diaz-Pérez, 2014; Kaul; Cordisco, 2014; Lorenzo-Dus et al., 2011; Mancera; Pano, 2013; Oz et al.,
2018; Vivas-Marquez; Ridao-Rodrigo, 2015) inciden en el deterioro de la calidad de la deliberacién. Corregir este déficit
no resulta sin embargo tarea facil sin afectar a algunos de los pilares de la democracia virtual: la libertad de expresion,
participacion y acceso.

2. Metodologia

Esta investigacion adopta un enfoque cuantitativo-cualitativo que combina el empleo de dos herramientas metodolé-
gicas: el analisis de contenido (lgartua, 2006; Lépez-Aranguren, 2016) y el analisis critico del discurso (Van-Dijk, 1999;
2016; Wodak, 2003), esté ultimo vinculado a la perspectiva del andlisis de la conversacion (Tusén-Valls, 2002) bajo la
consideracion del lenguaje, no solo como medio para expresar y reflejar las ideas particulares, sino como elemento que
participa e interviene en la construccién de la realidad social.

La investigacion propone el examen de 471 comentarios. Estos se extraen de los 10 videos mas veces reproducidos en
YouTube bajo la etiqueta “Elecciones andaluzas 2018”. De cada uno de estos videos se consideran los 10 primeros co-
mentarios entrantes, asi como todas las respuestas encadenadas que reciban los mismos (tabla 2). De este modo cada
comentario constituye un texto que sera considerado de forma independiente por un lado, y en los casos en que dé lugar
a conversaciones, de forma grupal por otro.

La muestra se recogio el 1 de diciembre de 2018, utilizando para la seleccion de los videos de los que se extraen los co-
mentarios los filtros “fecha de subida: este mes” y “ordenar por: nimero de visualizaciones” con la intencién de abarcar
un conjunto representativo de comentarios de entre los que reciben los contenidos mas vistos durante el mes anterior
a la celebracién de los comicios andaluces del 2 de diciembre de 2018.

La seleccién temporal viene determinada por considerar el momento preelectoral como uno de los periodos mas pro-
clives al debate y la discusidn de propuestas programaticas y asuntos de interés publico que afectan de manera directa
al devenir democratico.

Cabe destacar que no son las elecciones andaluzas celebradas el 2 de diciembre de 2018 el objeto de estudio de esta
investigacidn, sino el caracter del debate politico que se produce en un momento preelectoral y las peculiares caracte-
risticas de los comentarios que durante el mismo se realizan. La seleccion de estos comicios concretos y no otros, viene

Tabla 2. Composicion de la muestra

mem By P Comentarios agrupados % de com.entarios
R Total Comentarios individuales (conversaciones¥) sobre el conjunto de la
comentarios muestra
n % n %
1 12 9 75 3 25 3
2 49 3 6 46 94 10
3 39 6 15 33 85 8
4 56 2 4 54 96 12
5 145 0 0 145 100 31
6 24 4 17 20 83 5
7 32 5 16 27 84 7
8 82 1 1 81 99 17
9 17 8 47 9 53 4
10 12 9 75 3 25 3
Totales 468 47 10 421 920 100
* Los 421 comentarios que forman conjuntos constituyen un total de 50 conversaciones
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determinada por la oportunidad que suponian dada su actualidad respecto al inicio de la investigacidn, y pese a que
los resultados tendrdn que ser contrastados en futuras investigaciones que aborden otros periodos preelectorales, no
consideramos que los mismos resulten determinantes para el objeto propuesto ni condicionen los resultados obtenidos.

Por ultimo, la eleccion concreta de YouTube y no otra red social viene determinada por ser esta plataforma la que cuenta
con un andlisis cientifico mas incipiente en relacién al objeto de estudio planteado.

En el transcurso de la investigacién y de la revision por parte de los codificadores se descartan tres comentarios que un
mismo usuario repite de forma idéntica a lo largo de una de las conversaciones. Asi, finalmente la muestra queda inte-
grada por 468 comentarios.

El disefio de la ficha de andlisis aplicada contempla distintas variables y categorias cuya inclusidn se apoya en la perti-
nencia al objeto de estudio constatada en investigaciones precedentes (Dahlberg, 2005; Habermas, 1989; Kaul, 2005;
Lopez-Meri; Marcos-Garcia; Casero-Ripollés, 2017; Papacharissi, 2015; Sunstein, 2010).

Tabla 3. Ficha de andlisis

Datos identificativos

N° comentario / Con o sin respuestas / N° de respuestas / N° del video al que pertenece

Analisis tematico del comentario

Variables

Categorias

Tema ideoldgico relativo al partido o los miembros del
partido sobre el que versa el video

1. Defensa, exaltacion o alabanza de los logros obtenidos por la formacién y/o
alguno de sus miembros.
2. Critica, ataque o descalificacion de los logros obtenidos por la formacion y/o

alguno de sus miembros.

3. Defensa, exaltacion o alabanza de los logros obtenidos por la formacién/es y/o
alguno de sus miembros.
4. Critica, ataque o descalificacion de los logros obtenidos por la formacion/es y/o
alguno de sus miembros.

Tema ideologico relativo al partido/s o los miembros del
partido/s adversarios a la formacion sobre la que versa
el video

5. Informacién relativa a propuestas o programas electorales.
6. Datos de sondeos (intencién de voto) o posibles pactos postelectorales.
7. Enlaces a contenidos difundidos en medios de comunicacion.

Tema mas informativo que ideolégico

Otros

Analisis del tipo de comentario

Variable Categorias

1. Con carga argumentativa/reflexiva

Tipo de comentario en funcién del nivel de razonamiento ; .
2. Con carga emocional/visceral

en la exposicion del mismo

3. Vacio
Anédlisis del uso de descortesia verbal
Variable Categorias
1. No existe
2. Si existe

a) Por afiliacion exacerbada
b) Por refractariedad
2.1. Receptores del insulto/descalificacion
a) Esfera publica
b) Esfera politica
c) Esfera mediatica
d) Otros

Presencia de términos o expresiones descorteses o
insultos

Analisis de la conversacion

Variable

Categorias

1. Cascada de informacion
2. Polarizacién del grupo
3. Debate de posturas contrapuestas

Modos que adopta la conversacion

El empleo de las categorias propuestas en las variables del analisis tematico del comentario se apoya en el protocolo de
analisis que plantean Lépez-Meri et al. (2017) en referencia a las funciones atribuidas a Twitter en campafiia electoral.
Los autores explicitan entre las opciones sobre las que puede versar el contenido de los tweets:

- “datos del programa o propuestas electorales”,

- “alabanza de los logros obtenidos por la formacion y/o lider”,

- “ataques directos a la actuacion y/o ideologia de otras formaciones o politicos”, o

- “enlaces a medios de comunicacion, por ejemplo, para compartir una entrevista o debate donde el lider u otro miem-
bro del partido ha participado”.
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La presente investigacidon adapta y amplia la propuesta de Lopez-Meri et al. (2017) para adecuarla a los objetivos pre-
tendidos.

En relacidn con el analisis del tipo de comentario, se toma como referencia el conjunto de normas mediante las que
evaluar y mejorar la calidad democratica de los actos comunicativos que Dahlberg (2005) propone a partir del trabajo
de Habermas (1984; 1990; 1992; 1996; 2001). De estos, se atiende principalmente a dos condiciones: la critica razonada
y la reflexividad. Asi la esfera publica racional (Habermas, 1989) se plantea como una posible opcién dicotémica frente
a la esfera publica afectiva/emocional (Papacharissi, 2015). En concreto, en este trabajo las tres categorias que se con-
templan se entienden del siguiente modo:

a) Comentarios con carga argumentativa/reflexiva: en la exposicion del discurso el usuario remite a hechos histéricos, a
fuentes autorizadas y/o plantea preguntas abiertas que invitan a la reflexion.

b) Comentarios con carga emocional/visceral: en la exposicidn del discurso el usuario se enroca en posturas ideoldgicas
entusiastas desde posiciones afectivas subjetivas.

c) Comentarios vacios: los términos empleados en la exposicion del discurso resultan vacuos, carentes de sentido en el
desarrollo de la conversacidon de la que participan.

Por otra parte, la tercera de las condiciones para una evaluacion y mejora de la calidad democratica de los actos comuni-
cativos que recoge el trabajo de Dahlberg (2005), la “toma de roles ideales”, implica imparcialidad y escucha respetuosa
por parte de los interlocutores. Esta condicidn enlaza con la tercera de las variables propuestas en esta investigacion: el
andlisis del uso de la descortesia verbal. En este caso, la investigacidn realizada por Kaul (2005) motivé la incorporacion
de la posible diferenciacién categérica para el supuesto del uso de la descortesia verbal en las formas de comunicacion
interpersonal:

a) Afiliacion exacerbada: el interlocutor emplea la descortesia como defensa de las ideas de un grupo de las que es par-
tidario en su calidad de miembro del mismo.

b) Refractariedad: el interlocutor hace uso de la descortesia como ataque (critica, combate) a las ideas de un grupo con
las que discrepa en su condicion de opositor al mismo.

Por ultimo, en la construccion de la variable “modos que adopta la conversacidn”, se tuvieron en consideracion las distin-
tas opciones que propone Sunstein (2010): cascada de informacion, cascada de conformismo y polarizacién del grupo.
El segundo tipo se descarta al conllevar una autocensura de la opinién del integrante de la conversacion indetectable
en el presente estudio. Por otra parte, se incluye la posibilidad de “debate de posturas contrapuestas”, quedando las
categorias propuestas del siguiente modo:

a) Cascada de informacion: las respuestas a los comentarios iniciales aceptan y difunden la informacién contenida en los
mismos, generando una corriente continua en la misma linea de la opinidon vertida en origen.

b) Polarizacion del grupo: las respuestas a los comentarios iniciales refuerzan la informacion contenida en los mismos,
contribuyendo a generar una postura mas extrema en el conjunto de la conversacion que evoluciona desde un punto
inicial medio hasta un punto final mas radicalizado.

c) Debate de posturas contrapuestas: las respuestas a los comentarios iniciales expresan posturas enfrentadas generan-
do un intercambio discursivo entorno a dos o mas posiciones contrarias.

Las distintas dimensiones del trabajo de campo tratan de abordar el conjunto de los elementos que conforman el carac-
ter de la conversacion digital que se produce en el entorno del debate politico-ideoldgico en YouTube, presuponiendo
gue su examen combinado permitira la extraccion de datos de interés para el avance de la linea de estudio que centra
su atencion en las dinamicas de opinion en comunidades o grupos a través de las redes sociales y la incidencia que estas
puedan derivar en los sistemas democraticos.

Las categorias empleadas en esta investigacion han sido validadas en estudios previos (Berrocal-Gonzalo et al., 2014;
Kaul, 2005; Lépez-Meri et al., 2017; Sunstein, 2010). Para la definicidn del libro de codificacion se realizé un testeo pre-
liminar del 25% de la muestra (n = 117) que permitié resolver las discrepancias corrigiendo y reajustando los aspectos
qgue generaban interpretaciones sesgadas. Una vez acordados los estandares para el examen de los comentarios, los
codificadores (autoras de la investigacion) analizaron el total de la muestra aplicando la plantilla resultante (tabla 3).
Para evaluar el nivel de confiabilidad intercodificadores se emplea el coeficiente kappa de Cohen, resultando k = 0,86.

3. Resultados

Antes de entrar a valorar los resultados en funcion de las variables y categorias propuestas, cabe resefiar la ausencia de
la esfera politica (ya sea a través del partido como institucién o de alguno de sus miembros) en el corpus de los comen-
tarios analizados. La clase politica no participa de manera alguna del debate que se produce en torno a los videos mas
reproducidos en YouTube durante el periodo de un mes inmediatamente precedente a las elecciones andaluzas del 2 de
diciembre de 2018, anulando cualquier atisbo de interaccién hacia las deliberaciones que se generan entre los compo-
nentes de esfera publica, hegemadnica en el discurso politico-ideoldgico en esta red social. Este hecho dibuja, de entrada,
un horizonte poco alentador en la posible consideracion de la plataforma de videos online como un instrumento digital
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que contribuya a fortalecer la ca-
lidad democratica, ya que como B Cargainformativa

se ha reﬂejado en la revision de [ Carga ideoldgica hacia partido / miembros sobre los que versa el video
la bibliografia académica, sin
feedback la deliberacion politica
carece de sentido. Este hecho se
constata al margen de la posible
intervencion en la conversacién
de trollst o agentes politicos
(candidatos, afiliados a un par-
tido, spin doctors, etc.) enmas- Sondeos/Pactos
carados en una falsa identidad,

j—
JE—
una cuestion dificil de verificar al Ataque/Critica
amparo del anonimato que posi-
bilita YouTube.

Defensa/Exaltacion

W Cargaideoldgica hacia partido / miembros oposicion

W Otros

Enlace a medios de comunicacién

Propuestas programaticas

3.1. Tema del comentario

El examen del tema del comen- Otros
tario permitira responder a
cuestiones sobre su contenido
y comprobar si la tendencia se
decanta hacia alguno de los dos
polos propuestos. Por un lado
comentarios puramente ideoldgicos en los que se exponen criticas o defensas hacia el partido sobre el que versa el
video o hacia las formaciones adversarias; y por otro, comentarios donde prima la informacion sobre sondeos o progra-
mas-propuestas electorales y que conllevan menos implicacién ideoldgica.

(=}
N
o
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Grafico 2. Temas de los comentarios

Destaca en primer lugar el hecho de que en mas de la mitad de los comentarios analizados (58%, n = 275) se desprende
una fuerte carga ideoldgica®. En concreto, el 48% (n = 226) se refiere al partido politico sobre el que versa el audiovi-
sual, siendo mayoritaria la critica, ataque o descalificacion de los logros obtenidos por la formacién y/o alguno de sus
miembros (28%, n = 130, —véanse expresiones como “atras Teresa, atrdaasss demonia” en referencia a Teresa Rodriguez,
“sobre las mordidas que se llevan de todo y lo que han robado a todos los andaluces, mencidn ninguna, patético” en
referencia al PSOE o “Galicia estd llena de caciquismo y de narcotraficantes y contrabandistas, te lo dice un gallego, y
Feijoo es un corrupto pero sigue con mayoria absoluta” en referencia al PP-). La defensa, exaltacion o alabanza hacia el
partido politico que protagoniza el video es menos frecuente (20%, n = 96, —“que grande es ver a los espafioles unidos
x este gran pais. Unidos no nos para nadie. Arriba Espafia viva Vox”, “Adelante Andalucia si se puede, Teresa Rodriguez
Presidenta!!l!” o “CS es la solucidn. Si a los auténomos que contraten”—). Son menores (10%, n = 49) las opiniones que
tratan sobre partidos o representantes politicos adversarios a la formacién en torno a la que gira el video, apoyando
(4%, n = 19) o contrarrestando (6%, n= 30) las posiciones opositoras al partido protagonista del contenido. Tampoco
resulta significativo el porcentaje de comentarios (10%, n = 43) en los que el tema es mas informativo que ideoldgico,
repartiéndose estos entre las opiniones que trasladan datos sobre sondeos o posibles pactos postelectorales (6%, n =
27, —“45-47 escafios psoe, Derecha PP, C’s y Vox 44 ESCANOS: PP 22, C’s 20, Vox 0-4”-), las que aluden a propuestas
programaticas (3%, n = 13, —“Soy Andaluz y soy futuro votante del 2D, y tras este debate no puedo mas que mirar con
decepcién como estos 4 representantes se matan entre ellos y apenas cumplen nada”-) y las que redirigen a contenido
emitido a través de medios de comunicacion (1%, n = 3). Destaca un grueso de comentarios (32%, n = 150) que, general-
mente por su brevedad o su escaso contenido discursivo, no encajan en ninguna de las clasificaciones propuestas (sirvan
como ejemplo: “jajjjajaj mi hermana dejandolo claro”, “que labia hijo” o “Lorenica cariiio, cuéntame lo que le pasd a tu
abuelico”).

3.2. Tipos de comentarios

Comprobar el nivel de carga argumentativa o emocional que contienen los comentarios analizados permitird determinar
si la una prevalece sobre la otra y si, por tanto, se cumplen algunas de las normas basica para el desarrollo de actos co-
municativos que incidan de forma positiva en la calidad democratica.

De los resultados obtenidos se desprende un peso mucho mayor de opiniones ideoldgicas realizadas desde posiciones
afectivas subjetivas (45%, n = 212, —véanse expresiones del tipo “bravo Inesita Arrimadas, hasta Marisol ayer roja te
vota” o “Vox no tiene ni tendrd voz (é¢alguien pilla la ironia?) porque siempre sera extraparlamentario”-) que desde pos-

turas argumentativas/reflexivas (23%, n = 109, —véanse Una conversacién impregnada de insul-
“el PP nunca ha gobernado en Andalucia. Son 42 afios

: : . P tos, términos descalificativos o expresio-
con el mismo partido. Inférmate” o “No es que no haya, N
es que el minimo exento es un millén de euros, con lo nes descorteses empafia, de entrada, la

cual, a no ser que heredes un fortunén, no tienes que calidad del sistema democratico
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pagar. Hasta que entré esta reforma
en enero de 2018, éramos de las co-
munidades que mas se pagaba” en
relacion al impuesto de sucesiones
en Andalucia-).

El pesimismo que generan estos datos
respecto de la oportunidad de enri-
quecer la calidad democratica a través
de comentarios formulados desde la
critica razonada y la reflexividad, se
ve acrecentado si consideramos que
un 32% (n = 147) de los comentarios
examinados resultan vacuos, vacios
y carentes de cualquier aportacion al
desarrollo de la conversacién de la que
participan (comentarios tipo: “N.mfio
boom” o “jajaja, muy buena esa”).

3.3. Uso de la descortesia verbal

La calidad civica del discurso que se
emplea en un proceso de delibera-
cién democrdatica es otro de los pila-
res en los que se sustenta la democra-
cia. Una conversacion impregnada de
insultos, términos descalificativos o
expresiones descorteses empafia, de
entrada, la calidad del sistema demo-
cratico.

En el caso analizado, prevalece la
ausencia de estas practicas (67%, n
= 313) frente al uso de las mismas
(33%, n = 155).

Supone practicamente un tercio el
porcentaje de los comentarios ana-
lizados que incorporan el insulto o
la descalificacion en su exposicidon
discursiva, siendo significativamente
mayoritarios (25%, n = 117) los casos
en los que el interlocutor hace uso de
la descortesia como ataque o critica a
las cuestiones planteadas en la con-
versacion desde una postura de re-
fraccién a las mismas (véase “suacia-
listas” en lugar de socialistas o “Vox
se comera los mocos”), que el empleo
del insulto como arma de defensa de
la ideologia por afiliacién exacerbada
del interlocutor (8%, n = 38, —valgan
como ejemplo las expresiones “bien
ha hablado ahi Teresa Rodriguez, que
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Grafico 5. Receptores la descortesia verbal

si es una mujer y no tu” o “jajajaja das pena, témelos porque os vais a cagar y de fascistas nada, lo gracioso es que asi
actuais vosotros”, esta Ultima por afiliacién a Vox-).

Atendiendo Unicamente a los casos en los que se hace un uso incivico del lenguaje (33%, n = 155), focalizamos a conti-
nuacion sobre el tipo de receptor del mismo, distinguiendo entre las descortesias que se dirigen a usuarios comunes, a
la clase politica o a los profesionales de los medios de comunicacion.

Los términos o expresiones descorteses que se emplean durante la conversacion, aluden principalmente a componentes de
la esfera publica. Son los usuarios de la plataforma de videos que participan del didlogo en su condicién particular los que
reciben un mayor nimero de insultos. Es decir, lo mas comun en el empleo de la descalificacién es que esta se produzca
en un intercambio entre dos o mas participantes y dicha descalificacién apele a aspectos personales-particulares (47%, n
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=73, —véanse términos como: imbécil, tonto, analfabeto, gilipuertas, ignorante, capullin, memo, patético, ridiculo, sinver-
glienza; o expresiones de indole: “a mi me suda to el caraho”, “con dos cojones”, “como una regadera estas”, “aprende a
leer”—). Rara vez, cuando el insulto se dirige a un interlocutor particular, lo hace en funcién de su ideologia (2%, n = 4). En
estos casos, se emplea “roja” como término despectivo hacia la ideologia socialista, “podemita”, hacia quien simpatiza con
la formacidén de Iglesias, o “catdlico fachilla” para dirigirse a un usuario de tendencia conservadora. También encontramos
expresiones muy radicalizadas con un alto componente descalificativo del tipo “comunista de mierda, vete a comerle la po-
lla a Pablo Iglesias hijo de puta”. Contrariamente, las descalificaciones dirigidas a usuarios comunes de forma grupal, apelan

” u

mayoritariamente a la ideologia del colectivo (16%, n = 25, —véase “fachillas espafioles”, “rojillos que van de intelectos”,

»

“chavistas y puercos”, “choriceros de la derecha”, “los fachas de Vox que les folle un pez polla”-), y de forma minoritaria a

»

aspectos de la personalidad de los componentes del grupo (4%, n = 6, —“mongoles”, “estupidos”, “holgazanes”-).

En el contexto del debate digital que generan los videos mas reproducidos en YouTube durante el periodo preelectoral
analizado, el porcentaje de insultos que recibe la esfera politica es menos significativo (25%, n = 39). Resulta mas habi-
tual la descortesia verbal hacia el lider de la formacién politica o alguno de sus representantes mas destacados (19%,
n =29, —véanse expresiones del tipo “el coletas” referido a Pablo Iglesias, “un cacarrutas como el Casado” o “no tienes
verglienza Susana”-), que hacia el conjunto del partido o la ideologia (6%, n = 10, —“la izquierda es basura” o “si, jode-
mos” en alusidon a Podemos—). La descalificacién hacia la esfera medidtica es practicamente anecdética, encontrando
Unicamente un comentario despectivo hacia Cristina Pardo (“puerca manipuladora”) y otro hacia La Sexta (“la forta —pe-
yorativo en alusion a la cadena televisiva—a mas de uno le va a dar cagalera”). Las expresiones malsonantes impersona-
les tampoco resultan representativas (4%, n = 6) en el conjunto del uso de la descortesia verbal.

Al cruzar el tipo de comentario con el uso de la descortesia verbal se detecta que, en los casos en los que los comentarios
analizados contienen términos o locuciones incivicas (33%, n = 155), practicamente la mitad (49%, n = 76) se corresponden
con opiniones caracterizadas por su fuerte carga emocional. También es significativo (29%, n = 45) el uso del insulto en
comentarios vacuos, que no reportan nada a la conversacién. Por Ultimo, aunque menor, sorprende el porcentaje (22%,
n = 34) de descalificaciones que se profesan a través de comentarios que adoptan una postura argumentativa/reflexiva.

3.4. Modos que adopta la conversacion

Los comentarios vertidos hacia los videos mas populares durante el periodo preelectoral analizado tienden mayoritaria-
mente a agruparse en conversaciones (90%, n = 421), siendo muy minoritarios los casos en que las opiniones iniciales
no reciben respuesta (10%, n = 47).

En relacion con los modos que adopta la conversacidn, en el caso analizado no se detecta una forma predominante
(grafico 6).

En las 50 conversaciones que se desprenden de comentarios agrupados (90%, n = 421), los porcentajes se presentan bas-
tante igualados entre las tres opciones propuestas, destacando ligeramente los tipos de conversacion en los que los comen-
tarios debaten posturas enfrentadas (37%, n = 18, —véase: comentario 1 “escuchar a Susana es escuchar heces cayendo
en el atril”, comentario 2 “lo mismo escuchar al PP, de hecho Alberto Nufiez Feijéo es un ejemplo”—). En proporcién muy
similar encontramos las conversaciones en las que las opiniones aceptan y siguen la corriente de la idea expuesta en el co-
mentario de origen (35%, n = 17, —véase: comentario 1 “Dice que no ha habido un solo caso de corrupcién en los ultimos 8
afios”, comentario 2: “el payaso este ni habra pisado Sevilla”, comentario 3 “yo me he quedado flipado”, comentario 4 “ni un
solo caso de corrupcién DESDE 2010. Nos quedamos del video con lo que nos interesa, eh?”—). Ambas opciones aventajan
a las conversaciones que tienden a la polarizacion de los comentarios grupales (28%, n = 14, —véase: comentario 1 “Menos
mal que ha venido Vox a unirnos y a restaurar los lazos de hermandad entre todos los espafioles que los egoistas, ignoran-
tes, racistas y xenéfobos de muchas regiones habian logrado romper”, comentario 2 “Viva Espafia arriba Vox”, comentario
3 “Arriba siempre”, comentario 4 “Adelante Vox...!!! Sois la salvacion de Espafia...!!!”-).

|II

Al cruzar las variables “modo que adopta la conversacion” y “uso de la descortesia verbal” se observa cémo el uso de
términos o expresiones faltos de cor-
tesia o civismo es mucho mas recu-
rrente en las conversaciones (82%, n
=32) que en los comentarios aislados Debate
que no generan respuesta (18%, n =
7). El modo de didlogo que recoge un
mayor porcentaje de insultos es el de- polaridad _
bate de posturas contrapuestas (39%,
n = 15), seguido muy de cerca por las
conversaciones que tienden a la pola-
rizacion de la discusion (33%, n = 13).

Cascada

Sin embargo, en el tipo cascada de 4 | | , , , , ' | ;
. . ope 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
informacién el recurso a la descalifi-

cacion del interlocutor o su ideologia Grafico 6. Modos que adopta la conversacién

es escaso (10%, n = 4).
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4. Discusidn y conclusiones

A la luz de los hallazgos obtenidos, un primer aspecto que se constata es la falta de participacidon de la esfera politica en
la discusion ideoldgica digital (Rodriguez-Fidalgo et al., 2017). En sintonia con los resultados obtenidos por Gil-Ramirez y
Gomez-de-Travesedo-Rojas (2020), en el contexto analizado (YouTube) ningln representante publico, ya sea a nivel par-
ticular o bajo las siglas de su formacion politica, emite comentarios en el marco de las conversaciones que generan los
videos del periodo preelectoral examinado. Esta afirmacion se realiza al margen de la posibilidad, detectada por otros
estudios (Fenoll; Cano-Orén, 2017) de la existencia entre los interlocutores de trolls politicos (candidatos, afiliados a un
partido, spin doctors, etc.) que, al amparo de una identidad digital andnima, tratan de dirigir el didlogo hacia la postura
ideoldgica de la que participan. La falta de respuesta por parte de la esfera politica a las cuestiones e inquietudes que se
debaten en esta red social en un periodo inmediatamente previo a unas elecciones es un primer indicativo de la merma
que los procesos de deliberacidn en la plataforma de videos online suponen para la calidad del sistema democratico. La
mera discusién entre componentes de la esfera publica carece de repercusion en la gestién de la vida publica real, con
lo que dicho debate cae, por tanto, en saco roto.

Atendiendo a la conversacion protagonizada por la esfera publica en YouTube, los datos que se desprenden de la inves-
tigacion apuntan a la prevalencia de comentarios con una fuerte carga ideoldgica subjetiva en detrimento de una discu-
sién imparcial de los hechos sobre los que trata el audiovisual. Los usuarios que participan de la conversacion politica
en esta red social, lo hacen desde posturas fuertemente involucradas ideoldgicamente y desde esta posicidn emplean
los comentarios principalmente para atacar, criticar o descalificar al representante o partido politico que protagoniza
el video. La tendencia ideoldgica subjetiva en los comentarios se vincula con el alto peso que, en la muestra analizada,
adquieren las opiniones con carga emocional frente a las que se exponen desde la critica razonada o la reflexion. Asi, en
este estudio, la discusion digital que se produce entre los sujetos de la esfera publica no atiende a las normas o estan-
dares que se presuponen idéneos para la mejora de la calidad democratica (Dahlberg, 2005), imponiéndose una esfera
publica emocional/afectiva (Papacharissi, 2015) a una esfera publica racional (Habermas,1989).

Estos resultados plantean una discusion en relacion con los hallados en investigaciones precedentes. Ruiz-Caballero et al.
(2011) aunque parcialmente (solo en dos —The New York Times y The guardian— de los cinco periddicos online que analizan)
aprecian una contribucién de la participacion de la esfera publica a la consolidacién de los procesos democraticos a través de
opiniones respetuosas, argumentativas y civicas que se acercan a la ética discursiva habermasiana. Robertson et al. (2010)
detectaron igualmente una participacion critica reciproca desde posiciones normativas razonadas en la discusion digital.

En relacidn con el uso de la descortesia verbal en los espacios de deliberacién digital, constatado en multiples investi-
gaciones (Diaz-Pérez, 2014; Fenoll; Cano-Orén, 2017; Kaul; Cordisco, 2014; Lorenzo-Dus et al., 2011; Mancera; Pano,
2013; Ruiz-Caballero et al., 2011; Oz et al., 2018; Vivas-Marquez; Ridao-Rodrigo, 2015) que abarcan tres de las redes
sociales mas populares (Facebook, Twitter y YouTube), los resultados obtenidos muestran que, aunque el empleo de
la groseria, la descalificacion o el insulto no son generalizados en el debate, su mera presencia perjudica la calidad del
didlogo democratico digital. La falta de respeto y reconocimiento entre los integrantes de la conversacion ideolégica en
YouTube se vincula mayoritariamente a comentarios en los que el usuario se enroca en posturas ideoldgicas entusiastas
desde posiciones afectivas subjetivas 0 a comentarios vacuos, carentes de aportacién alguna en el desarrollo de la discu-
sién. El uso que los interlocutores realizan de los términos o expresiones descorteses se focaliza hacia el ataque refrac-
tario de las posturas opuestas (Lorenzo-Dus et al., 2018) y se dirige mayoritariamente a otros usuarios que participan
de la conversacion empleando descalificaciones que tienen que ver mas con los aspectos personales que ideoldgicos de
los sujetos agraviados. Esta evidencia resulta contraria a la hallada por Ruiz-Caballero et al. (2011) que posicionan a los
politicos e instituciones politicas como principales receptores de la descortesia detectada en la investigacion.

En el caso concreto de la red social considerada (YouTube), la falta de mecanismos de moderacion en general y la posi-
bilidad de una identificacién andnima en concreto, parecen desinhibir las restricciones lingliisticas propias del contexto
presencial y facilitar la ocultacién de multiples egos de la identidad real (Kaul; Cordisco, 2014) que afloran en el didlogo
ideoldgico online en forma de expresiones descorteses, groseras e irrespetuosas en un intento de superponer la opinién
del usuario en confrontacidn con su interlocutor. Desde esta perspectiva, la descortesia verbal en el marco de la discu-
sion digital se podria entender como una expresion discursiva de poder (Kaul; Cordisco, 2014) que afecta negativamente
a los valores democraticos. Precisamente es, en el caso analizado, en las modalidades conversacionales de debate de
posturas enfrentadas y polarizacion ideolégica donde mayor presencia adquiere el insulto.

En esta investigacion, los comentarios agrupados en forma de conversacion resultan hegemaonicos frente a las opinio-
nes aisladas que no reciben respuesta; un hecho inverso al detectado (parcialmente, solo en tres —Le monde, El pais
y La repubblica— de los cinco periddicos digitales analizados) por Ruiz-Caballero et al. (2011). Los autores evidencian
un monodlogo de opiniones personales en detrimento de

un didlogo real que tildan de practicamente inexistente. Los usuarios que participan de la conver-
Respecto al modo en que se congregan las opiniones,

. . - sacion politica en YouTube lo hacen des-
este estudio propone como novedad la inclusién del

debate de posturas contrapuestas, en el que mas alla de posturas fuertemente involucradas
de que las respuestas a los comentarios iniciales re-di- ideolégicamente
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fundan informacion ya expuesta en el didlogo (cascada) En YouTube, la falta de mecanismos de

o refu’erc?? la idea original r?dlcallzan(?io I:?\ tenc'jenua moderacién en general y la posibilidad de
(polarizacidn), se produce un intercambio discursivo de . . - e
una identificacion anénima en concreto,

pareceres ideoldgicos desde posiciones contrarias. Esta
resulta, en este trabajo, la modalidad predominante, parecen desinhibir las restricciones lin-
aunque sin ser especialmente destacada respecto a las guisticas propias del contexto presencial
conversaciones en las que el flujo comunicativo da con-

tinuidad a la propuesta inicial (cascada). En este sentido, los resultados parecen equiparables a los de diversos estudios
previos (Berrocal-Gonzalo et al., 2014; Fenoll; Cano-Orén, 2017 —parcialmente: en relacion a la conversacion que gene-
ran las publicaciones de Podemos y Ciudadanos en Facebook—; Rodriguez-Fidalgo et al., 2017) que hallan la modalidad
de cascada de conformismo como la mds habitual en la discusién digital. Se aprecian, sin embargo, discrepancias con
los trabajos (Quattrociocchi et al., 2016) en los que el didlogo genera la polarizacidon del grupo o los grupos, general-
mente homogéneos y constituidos en echo-chambers de afinidad ideoldgica (Batorski et al., 2018; Himelboim et al.,
2013). Como ya apuntaran Fenoll y Cano-Orén (2017), la polarizacion ideoldgica va en detrimento de la calidad de la
interaccion dialdgica. Esta modalidad conversacional es, junto al debate de posturas contrapuestas, donde se concentra
la practica totalidad de las formas lingliisticas irrespetuosas.

Las diversas divergencias encontradas entre los resultados de la presente investigacion y los de estudios precedentes,
entendemos, pueden justificarse al amparo de las diferentes caracteristicas de interaccidén que rigen en cada una de
las plataformas digitales a las que se atiende (en unas hay mayores mecanismos de moderacidn que en otras, en unas
prima lo visual frente a lo textual, en unas hay restricciones en el nimero de caracteres en los comentarios, en otras no,
etc.). Esta es, precisamente, una de las principales limitaciones del andlisis. Los datos que se aportan pertenecen a un
estudio de caso concreto focalizado en YouTube y no se pueden generalizar o extrapolar al conjunto del debate ideold-
gico digital que se produce en el resto de redes sociales. Se hace evidente la necesidad de nuevas vias de exploracién y
analisis comparativos que ofrezcan una perspectiva mas amplia y esclarezcan las principales similitudes y diferencias en
las formas en que tiene lugar el didlogo politico digital dentro de este nuevo panorama politico-comunicacional. Igual-
mente, la concrecidn en el periodo de andlisis elegido y el contexto geografico (el mes previo a las elecciones andaluzas
del 2 de diciembre de 2018) puede condicionar los resultados obtenidos. En este sentido, seria oportuno que futuras
investigaciones enriquecieran las aportaciones vertidas en este trabajo con andlisis de espacios temporales mas amplios
o examenes longitudinales, asi como propuestas que abarquen las conversaciones digitales en momentos preelectorales
en ambitos distintos al andaluz. Esto permitird profundizar sobre la posible influencia de las coordenadas espacio-tem-
porales en las caracteristicas del debate ideoldgico en redes sociales.

En cualquier caso, entendemos que el corpus analizado posee suficiente representatividad medidtica para poder ser
utilizado como patrén en futuros modelos predictivos con analisis de tipo inferencial y muestras mas amplias, por lo
que la presente propuesta constituye una aportacién que suma a los incipientes trabajos en torno a las interacciones
discursivas que tiene lugar en las plataformas digitales y especialmente al examen de la discusion digital en YouTube, la
red social que ha recibido menos atencién al respecto.

En conclusidn, el debate ideoldgico en YouTube es, por el momento, un terreno exclusivo de la esfera publica. La discusién
entre usuarios comunes carece de interaccion, tanto por parte de la esfera politica como por parte de la esfera mediatica.

En esta plataforma digital se produce un didlogo activo en el que prevalece el intercambio de posturas contrapuestas, si
bien, se trata mayoritariamente de conversaciones donde priman comentarios con fuerte carga emocional que tienden
al ataque o la critica de la ideologia que protagoniza el audiovisual, y donde la descortesia, aunque no de forma genera-
lizada, estd presente, principalmente como forma de ofensa personal entre los interlocutores.

Las caracteristicas de la conversacion que tiene lugar en la plataforma de videos online en un periodo preelectoral invi-
tan a una profunda reflexidn sobre las implicaciones de este tipo de interaccion en los sistemas democraticos, ya que el
caso analizado no permite concluir que se estén cumpliendo unos estandares minimos de argumentacién y civismo en el
debate politico digital que, lejos de contribuir a mejorar la calidad de los procesos deliberativos, los estaria perjudicando.

5. Notas

1. Un troll es un usuario que, bajo el disfraz de una identidad ficticia, trata de influir y derivar la conversacién hacia la postura
ideoldgica de la que participa, empleando para ello la manipulacidn, la desinformacidn o el engafio en la exposicidn discursiva.

2. Todos los ejemplos que se exponen tratan de dar cuenta de los resultados obtenidos. Son transcripciones literales de
los comentarios que componen la muestra por lo que pueden contener incongruencias gramaticales o errores ortografi-
cos. Las autoras de la investigacion se desvinculan de cualquier agravio u ofensa que puedan ocasionar.
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