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Resumen

Se analizan los habitos y practicas de comunicacion cientifica de la nueva ola de investigadores espafioles a partir de los
resultados de una encuesta de dmbito internacional (2019). Los resultados de un centenar de contribuciones confirman
los obtenidos previamente en entrevistas realizadas entre 2016 y 2018 en Espaia en el marco del Proyecto Harbingers,
y ponen de manifiesto similitudes y diferencias con los resultados obtenidos de la encuesta mencionada en otros paises
cubiertos por el Proyecto en su segunda fase. Los investigadores espafioles presentan dos caras contradictorias: Son
innovadores en sus percepciones aunque no tanto en sus practicas relativas al acceso abierto y al uso de las redes so-
ciales. Sin embargo, sus actitudes y habitos nuevos no son desinteresados, estan motivados por promocionar el trabajo
propio y conseguir el reconocimiento. En este sentido, se muestran conservadores. La competicion en que se encuen-
tran inmersos para conseguir un trabajo estable y, por tanto, la necesidad de focalizarse en los méritos que les van a ser
evaluados les limita para poder disfrutar del proceso de aprendizaje y dedicarse a las practicas de ciencia abierta a las
gue su generacion se muestra proclive de forma natural.
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Abstract

The scientific communication habits and practices of the new wave of Spanish researchers are analyzed based on the
results of an international survey (2019). The results obtained from 100 participants support those previously obtained
from interviews conducted between 2016 and 2018 in Spain under the Harbingers Project, and show similarities to and
differences from those collected from the mentioned survey in other countries covered by the Project in its second phase.
Spanish researchers have two contradictory faces: They are innovative in their perceptions but slightly less so in their prac-
tices regarding open access and the use of social media. However, these new attitudes and habits are motivated by a desire
to promote their own work and gain recognition; In this sense, they are conservative. The competition in which they are
immersed regarding the achievement of tenure and, therefore, the need to focus on their abilities that will be evaluated
represent a limitation on enjoying the learning process and dedicating themselves to the practices of open science to which
their generation is naturally prone.
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1. Introduccidn

Los investigadores en las primeras etapas de su carrera cientifica (early career researchers, ECRs) tienen en sus manos el
futuro de la ciencia y, como indican Laudel y Glaser (2008), su fase de formacidn es crucial porque les permite transitar
del estatus de aprendices al de colegas en la comunidad cientifica a la vez que consiguen el reconocimiento como investi-
gadores independientes. Es la etapa en la que tienen que hacerse un nombre por medio de una investigacion innovadora
mientras desarrollan las habilidades necesarias para contribuir mas y mejor al conocimiento en su campo.

Constituyen el colectivo mas creativo con posibilidad de impulsar la innovacién (Friesenhahn; Beaudry, 2014). Sin em-
bargo, atraviesan por una dificil situacidn que resulta especialmente complicada en Espafia (Rodriguez-Bravo; Nicholas,
2019) pero que es general, como recogen estudios en otros contextos (Corkery et al., 2013; Graham et al., 2014; Miiller,
2014a; 2014b; National Academy of Sciences, 2014; Nicholas et al., 2017c; Powell, 2015; Xu et al., 2018).

Se encuentran en una situacion de inferioridad en la comunidad académica que perciben como injusta si se compa-
ran con los investigadores senior que han consolidado en momentos anteriores su estatus (Rodriguez-Bravo; Nicholas,
2019). Tratan de salir adelante en un entorno precario, competitivo y bajo una gran presién. Como apunta Powell (2015),
no se les recompensa como merecen y tienen dificultades para progresar y alcanzar la estabilidad. En este sentido, una
investigadora espafiola, entrevistada en el marco del Proyecto Harbingers, (http://ciber-research.eu/CIBER_projects.html),
apuntaba:

“El sistema esta fuera de control. Hay ECRs sin trabajo y con mejor curriculum que muchos catedraticos de uni-

versidad” (Rodriguez-Bravo; Nicholas, 2019).

La situacion de competitividad que sufren fuerza a los ECRs en general, y a los espafioles en particular, a invertir toda su
energia y su tiempo en la publicacién. Hay que considerar que la reputacion, que es el valor principal para un académico
(Becher, 1989), tradicionalmente se ha asociado exclusivamente con la investigacion, en concreto con la publicacién en
revistas revisadas por pares, y con una Unica medida, como son las citas (Jamali; Nicholas; Herman, 2015). Semejante
reducida visién limita la consideracion de las restantes actividades y productos de los cientificos (Nicholas et al., 2018).

En los ultimos tiempos, sin embargo, se han producido cambios estructurales en el entorno académico como resultado
de la introduccion de las tecnologias de la web 2.0 centradas en facilitar la colaboracidn y el intercambio de informacién.
Las nuevas plataformas estan modificando la manera de construir, mostrar y medir la reputacion en el ecosistema digital.
Asi lo confirman los resultados de un proyecto encargado por la Comision Europea para investigar los nuevos desarrollos
en el marco de la construccién de la reputacion (Jamali; Nicholas; Herman, 2015; Nicholas et al., 2015a; 2015b; Her-
man; Nicholas, 2019).

Cada vez mas, los ECRs procuran diversificarse para poder responder a cualquier nueva exigencia de las organizaciones
evaluadoras y asi la busqueda de impacto en todos los sectores es actualmente prioritaria. Estan convencidos de que
el sistema de la comunicacidn cientifica del futuro ha de ser mas flexible, abierto a la cooperacién con otros actores y
transparente. Asimismo, ha de estar mas comprometido con la comunicacién de resultados a todos los publicos (Rodri-
guez-Bravo; Nicholas, 2019).

2. Contexto, objetivos y metodologia

En este articulo nos proponemos presentar algunos resultados de la segunda fase del Proyecto Harbingers cuyo nombre
completo es Early career researchers: the harbingers of change? (harbinger = heraldo). Ha sido liderado por David Ni-
cholas, Ciber Research Ltd. y subvencionado por Publishing Research Consortium. Se ha fundamentado en entrevistas a
algo mas de un centenar de early career researchers de 7 paises —China, Espaiia, Francia, Malasia, Polonia, Reino Unido
y EUA—. A efectos de este proyecto se entiende por ECRs los investigadores que estan realizando el doctorado o bien son
doctores pero que no han alcanzado una posicién de estabilidad.

El proyecto persigue determinar si la nueva ola de investigadores esta contribuyendo a cambiar el escenario de la co-
municacion académica. Se parte de la premisa de que, en el caso de los investigadores mas jovenes, sus convicciones de
millennials y su aficion a las redes sociales puede determinar su preferencia por:

- utilizar nuevas vias de acceso a la informacion y nuevos modelos de publicacion;
- contribuir a la transparencia;

- compartir informacion;

- atender a las métricas alternativas.

Es decir, se pretende conocer si su comportamiento se diferencia del de sus mentores o, por el contrario, continua los
patrones tradicionales.
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En una primera fase, el estudio longitudinal (2016-2018) consistid en la realizacién de un centenar de entrevistas que se
repitieron durante tres afios a investigadores en los inicios de su carrera donde dos terceras partes procedian de ciencias
experimentales y una tercera parte de sociales. Los instrumentos de recoleccién, informes y publicaciones derivadas se
relacionan en la web de Ciber Research Ltd.

http://ciber-research.eu/CIBER_projects.html|

Entre las publicaciones que recogen resultados generales destacamos: Nicholas et al., 2017c; 2019c; 2020b y Rodri-
guez-Bravo; Nicholas, 2019.

Los datos recabados de las entrevistas y el analisis realizado de ellos resultaron esenciales para el disefio del cuestionario
elaborado para la segunda fase del proyecto a la que nos referiremos aqui. Asi, el cuestionario se elabord con base en
el guion de las entrevistas, y la experiencia obtenida durante la investigacion previa fue fundamental para acometer el
presente estudio. Sabiamos ya qué preguntar y cdmo hacerlo. Para que el cuestionario no resultase tedioso no se reco-
gieron en él todas las cuestiones formuladas durante las entrevistas sino las consideradas estratégicas o que requerian
confirmacion. El propdsito de esta segunda fase era extender el estudio a una poblacién mayor y mas diversa de ECRs
que incluyera a los cientificos de humanidades.

El cuestionario se disefié en inglés, pero se tradujo a las lenguas nacionales de los investigadores participantes para
ampliar su radio de alcance y potenciar la respuesta. Entre estas lenguas se encontraba el espafiol. Se testaron todas
las versiones del cuestionario antes de hospedarlo en SurveyMonkey y se abrié el 10 de mayo de 2019 cerrandose la
recogida de respuestas el 30 de julio de 2019. No fue posible establecer un Unico medio de diseminacién del enlace al
cuestionario al no existir un directorio de ECRs.

En el caso del enlace al cuestionario traducido al espafiol, se distribuyd:

- através de la lista de usuarios de la Universidad de Leon;
- por medio de listas de correo del ambito cientifico del investigador, gracias a la mediacion de editores —Tomas Baiget-;
- através de redes sociales académicas (ResearchGate).

Asimismo, colaboraron en su distribucién algunas asociaciones de joévenes investigadores constituidas en universidades
por medio de sus redes de miembros, como es el caso de la Universidad de Salamanca.

El cuestionario, que consta de 51 preguntas, se iniciaba con una cuestion binaria (si/no) preguntando a quienes accedian
si eran o no ECRs. Si contestaban negativamente, su aportacion se eliminaba para el analisis realizado. A nivel global se
obtuvieron 1.600 respuestas que provenian principalmente de Norte América (32,8%), Europa (29,7%) y Asia (16,6%)
(Nicholas et al., 2020a; Jamali et al., 2020).

En el caso que nos ocupa, el cuestionario distribuido en espafiol, se obtuvieron 158 respuestas que una vez filtradas y
eliminados los 21 investigadores que contestaron no ser ECRs se limitaron a 137 respuestas que procedimos a analizar.
Las preguntas demograficas se situaban al final del cuestionario abarcando desde la pregunta 44 a la 51. Hay que con-
siderar que los encuestados eran libres de contribuir a las preguntas que consideraban oportunas vy, por tanto, ninguna
pregunta obtiene 137 respuestas.

Habia varios tipos de preguntas, algunas dicotdmicas, otras en las que se pedia elegir una 0 mas respuestas, y en otras
se ofrecian opciones siguiendo una escala de Likert. Estas eran: “Mucho, Bastante, Poco/Algo, Muy poco, Nada, No sé”.
Los valores medios de estas preguntas se calcularon en base a los valores numéricos de los items con “Nada” teniendo
un valor de 1y “Mucho” con un valor de 5. Una media de 3 la consideramos indicativa de que una alternativa recibe
una aquiescencia intermedia, de “poco” que viene a ser equivalente a “algo”. Una media de 4 refleja un interés notable
por una practica y un peso de 2 reflejaria un escaso interés en el item por parte de los investigadores que han cubierto
el cuestionario.

En este articulo no pretendemos analizar todos los datos obtenidos. Nos centraremos en las cuestiones que perseguian
profundizar sobre los habitos y practicas vinculados con el acceso a la informacion, la lectura, la publicacién, la difusion
de resultados por medio de las redes sociales y el interés por las métricas.

3. Caracteristicas de los participantes

Por medio de las 89 respuestas reunidas en la Ultima pregunta que indagaba sobre su lugar de trabajo conocemos que
nos encontramos ante un colectivo constituido principalmente por investigadores que trabajan en Espafia (75,28%),
como era de esperar, seguido por los que lo hacen en Portugal (7,87%), EUA (2,25%), Holanda (2,25%), y paises de Cen-
tro América y Sudamérica que conjuntamente han reunido 8 respuestas (9%) de las que dos provienen de Argentina, y
otras tantas de Colombia y Costa Rica. Las dos restantes participaciones proceden, una de Brasil y otra de Uruguay, y las
tres respuestas sueltas provienen de Canada, China y Reino Unido. Estos datos permiten observar que no son pocos los
investigadores que han acudido a otros paises en busca de una continuidad en su carrera investigadora. Esta situacion
fue observada ya en la primera parte del proyecto (Rodriguez-Bravo; Nicholas, 2019).
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Respecto a su género existe una practica paridad con 52,75% de mujeres y 46,15% de hombres. La franja de edad predo-
minante, como se puede observar en la tabla 1, es la de 26-30 afios, seguida por la de entre 31-35. Una situacién similar
apreciamos si comparamos los datos obtenidos en otros paises que han participado desde los inicios en el Proyecto
Harbingers como son China, Francia, Malasia, Polonia, Reino Unido y EUA, y a los que nos referiremos como “paises
harbingers”. En el conjunto de respuestas de estos paises las franjas de edad dominantes entre los encuestados son las
mismas si bien el porcentaje de mujeres participantes en el cuestionario es algo mas elevado que en el caso espafiol.

Aqui queremos subrayar el hecho de que han participado en la encuesta un no desdefiable nimero de investigadores
de 36 0 mas afios que se consideran a si mismos ECRs y ello no es debido, como hemos constatado en la fase anterior
del Proyecto Harbingers, a su falta de experiencia, sino mas bien a la ausencia de posiciones estables en la investigacion,
situacidn con una incidencia superior en Espafia como ya se ha subrayado anteriormente (Rodriguez-Bravo; Nicholas,
2019). Asi, los datos de los “paises harbingers” enumerados en el parrafo anterior permiten constatar una presencia
superior de investigadores mayores en Espania.

Se pide a los investigadores que sefialen su grado de formacion y a continuacion el puesto que desempefian en pregun-
tas correlativas. A ambas respondieron 91 investigadores. De acuerdo con las franjas de edad en la que los ECRs que han
cumplimentado el cuestionario se ubican mayoritariamente, no sorprende que mds de la mitad tengan una formacion
de master (58,24%) y se definan como estudiantes de doctorado (59,34%).

Complementariamente, el 31,87% de los investigadores manifiestan ser ya doctores. De entre ellos son 17 los que ocu-
pan contratos postdoctorales en la universidad, mientras que 4 lo hacen en instituciones no universitarias. El colectivo
de doctores lo completan investigadores que indican haber terminado su tesis doctoral y encontrarse sin trabajo. Algu-
nos todavia se hallan escribiendo papers derivados de su tesis doctoral.

Preguntados sobre el nimero de afios que llevan en la investigacidn, se confirma la escasez de posiciones estables en
la misma durante las ultimas dos décadas. Un tercio de los investigadores que respondieron llevan 6 afios o0 mas como
cientificos no estables e incluso algunos (9,9%) superan la decena de afios. Como hemos apuntado, dos tercios de los
entrevistados son predoctorales y la elaboracion de la tesis doctoral se dilata entre 3 y 4 afios o incluso 5 o 6 si se realiza
una matricula a tiempo parcial en un programa de doctorado o se solicitan prérrogas.

Respecto a las dreas cientificas en que se inscriben, tal y como se puede observar en la tabla 2, predominan los cien-
tificos de ciencias sociales, hecho quiza favorecido por la difusion mayor realizada en redes y listas utilizadas por la
investigadora espafiola de este proyecto que pertenece al drea de Biblioteconomia y Documentacién. En general, en el
conjunto de los “paises harbingers”, se observa que han sido los investigadores de ciencias sociales quienes en un nu-
mero superior han cubierto el cuestionario, pero en otros paises el porcentaje es inferior al obtenido en el cuestionario
distribuido en espafiol (35,2%) y, contrariamente, el nimero de respuestas de las dreas de ciencias puras e ingenieria es
considerablemente superior (25,9%).

Los dos investigadores que no se ubicaron en las opciones establecidas pertenecian a Arquitectura y a Bio-Informatica.

Los datos obtenidos no son suficientemente numerosos para realizar estudios desglosados por areas cientificas o por
edades. Con todo, si se realizan algunas consideraciones relacionando estas variables y los resultados obtenidos. El
analisis por género, que los datos habrian permitido, no se ha introducido al no apreciar diferencias significativas en el
comportamiento académico en relacion con los aspectos recogidos en este trabajo.

En otros estudios que analizan el conjunto de los datos recogidos de las encuestas en los paises participantes, si se ha
podido realizar andlisis de las interacciones de los resultados de los items con los sectores cientificos y la edad (Jamali
et al., 2020; Nicholas et al., 2020a).

Tabla 1. Edad de los early career researchers que han contribuido al Tabla 2. Areas cientificas de los early career researchers que han
cuestionario en espafiol contribuido al cuestionario en espafiol
Respuestas . Respuestas
Edades Areas
n % n %
21-25 9 10,11 Ciencias de la salud 4 4,40
26-30 31 34,83 Ciencias de la vida 16 17,58
31-35 24 26,97 Ciencias puras e ingenieria 6 6,59
36-40 13 14,61 Ciencias sociales 48 52,75
40+ 12 13,48 Artes y humanidades 15 16,48
Total 89 100 Otra 2 2,20
Total 91 100
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4, Resultados

Se presentan a continuacidn los resultados obtenidos de las cuestiones planteadas, asi como el peso medio resultante
de la aplicacidn de la escala de Likert en las preguntas donde se ha utilizado.

¢Como buscas y encuentras recursos cientificos?

Como puede observarse en la tabla 3, la pregunta recibidé entre 111 y 113 respuestas. De las cinco opciones planteadas
son tres las respuestas cuyo valor medio supera los 3 puntos, umbral que sefiala un grado de acuerdo a considerar.

La pregunta sobre PubMed es apoyada firmemente por el 58% de los investigadores (“Mucho” y “Bastante”). El recurso
es de indudable interés para los investigadores como se confirmé durante la fase de entrevistas del Proyecto Harbingers
(Nicholas et al., 2017a; 2020b; Rodriguez-Bravo; Nicholas, 2019). No obstante, dado que muchos de los participantes
son de areas ajenas a estos sectores parece que el apoyo que recibe esta opcion es elevado. Esta situacion se refleja
en que también ha sido una pregunta a la que casi el 26% ha respondido “No sé”. Esta circunstancia obedece a que el
recurso mencionado es de interés principal en Ciencias de la salud y en Ciencias de la vida.

Tabla 3. ¢Cémo buscas y encuentras recursos cientificos?

Doénde buscar Respuestas Pes?
totales medio
Confio en Google Scholar para buscar y encontrar publicaciones cientificas 113 3,71
Confio en Google para buscar y encontrar publicaciones cientificas 11 3,01
Confio en PubMed para buscar y encontrar publicaciones cientificas 112 3,92
Busco publicaciones cientificas en el smartphone 112 2,64
También busco contenidos que no han sido revisados por pares (por ejemplo, blogs o presentaciones) 112 2,35

Las respuestas obtenidas de otros entornos confirman que son los espafioles seguidos de los americanos quienes mas
utilidad conceden a PubMed. De hecho, la utilidad de esta base de datos es refrendada por los cientificos americanos en
el ultimo informe Ithaka (Blankstein; Wolff-Eisenberg, 2019). Asimismo, el informe de Gardner e Inger (2018), resultado
de una encuesta a gran escala centrada en el descubrimiento y acceso a la informacidn cientifica, confirma la importan-
cia de las bases de datos (A&l, abstracts & indexes) en el sector médico.

Destaca igualmente la preferencia por Google Scholar. El 62% afirma utilizarlo “Mucho” o “Bastante”. Con todo, parece
qgue en Malasia, EUA, Francia y Reino Unido los millennials lo consultan mas. En el caso del buscador generalista, el uso
es menos claro, el 68% lo usa “Poco”, “Muy poco” o “Nada”. Se pone de relieve la menor inclinacién de los ECRs espafio-
les a utilizar Google Search para buscar informacién que en los restantes “paises harbingers”.

La preferencia por Google Scholary por Google como recursos para la busqueda de informacién ha sido confirmada pre-
viamente y en diversos contextos como muestran los trabajos de Blankstein y Wolff-Eisenberg (2019); Gardner e Inger
(2018); Spezi (2016); Perruso (2016); Conrad (2017); Rodriguez-Bravo et al. (2017) o los citados anteriormente producto
de la primera fase del Proyecto Harbingers.

Elinforme de Gardner e Inger (2018) pone de relieve que el descubrimiento de contenidos sigue constituyendo un espa-
cio competitivo donde no existe un claro ganador. No obstante, en el sector académico las bases de datos referenciales
(A&ls) todavia constituyen el principal punto de inicio para la busqueda de contenidos y los buscadores académicos
(como Google Scholar) tienen mas peso que los generalistas (como Google). El informe de 2019 de /thaka (Blankstein;
Wolff-Eisenberg, 2019) realizado a partir de datos de los profesores americanos abunda en estos resultados, sefialando
gue aunque las bases de datos académicas siguen siendo el punto de partida mas frecuente en las busquedas, los pro-
fesores han incrementado su habito de explorar la bibliografia académica con Google Scholar y también con buscadores
generalistas.

En el caso espafiol, la primera fase del Proyecto Harbingers constatd que las bases de datos Web of Science y Scopus
también recababan un uso significativo (Rodriguez-Bravo; Nicholas, 2019).

Respecto a la utilizacion del smartphone como herramienta de descubrimiento y acceso se confirma la situacién obser-
vada en la primera fase del Proyecto Harbingers, generalizada en la mayoria de los “paises harbingers”. Su utilizacion
no es frecuente (Nicholas et al., 2017a; 2017c; 2019c¢; Rodriguez-Bravo; Nicholas, 2019). Unicamente el 7% de los in-
vestigadores alega utilizarlo “Mucho” mientras que el 23% no lo usa “Nada”. La excepcion positiva es Malasia mientras
que Francia, Reino Unido y EUA manifiestan utilizar todavia menos que los espafioles los teléfonos moviles para buscar
informacion.

Ya en las entrevistas realizadas a ECRs entre 2016 y 2018 constatamos que los investigadores espafioles preferian buscar
y leer contenidos en el ordenador o en la tablet (Rodriguez-Bravo; Nicholas, 2019). A nivel global, los datos del estudio
de Gardner e Inger (2018) muestran que entre 2015 y 2018 se produce un aumento moderado del uso de los moviles y
un declive en la preferencia por las tablets. Los ordenadores portatiles son los instrumentos de acceso a la informacidn
preferidos.
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La busqueda de contenidos poco contrastados no obtiene tampoco demasiado consenso. En esta ocasién son los ECRs
espafoles quienes menos interés manifiestan seguidos de los polacos. Consideramos que la limitacién de tiempo debido
a la presion por publicar resultados rdpidamente y en outlets prestigiosos seria un factor que conduciria a este colectivo
a limitarse a contenidos reconocidos que les interese citar posteriormente en sus trabajos. Los malasios se muestran,
por el contrario, relativamente proclives a utilizar todo tipo de productos de la investigacion.

éCuales son tus practicas de lectura de informacidn cientifica?

Esta cuestion ha recibido entre 111 y 112 respuestas (tabla 4). Entre las opciones planteadas la que recibe mas apoyo
(69%) es la que afirma que la facilidad de acceso a una publicacién influye en la decisidn de leerla. Como se ha contrasta-
do en estudios previos (Nicholas et al., 2017c) la abundancia de contenidos, la diversidad de vias de acceso y la escasez
de tiempo de los jovenes investigadores, presionados por publicar, justifica que esta opcién sea apoyada mayoritaria-
mente.

Tabla 4. ¢ Cudles son tus practicas de lectura de informacion cientifica?

Practicas de lectura Respuestas Pes?
totales medio

Leo el texto completo de las publicaciones cientificas en el smartphone 112 2,24
El nimero de descargas que una publicacion obtiene influye en mi decision de leerla 112 2,26
El pais de afiliacion del autor influye en mi decision de leer una publicacion 112 2,18
Sugerencias/recomendaciones de las plataformas sociales influyen en mi decision de leer una publicacién 112 2,68
La facilidad de acceso a una publicacion influye en mi decision de leerla 112 3,71
El posicionamiento y el factor de impacto de la revista en la que se incluye el articulo influyen en mi decisién de leerlo 11 3,43
El prestigio de una revista (su consideracion en la comunidad) influye en mi decisién de leerlo 112 3,65

Esta situacion conlleva asimismo el elitismo a la hora de citar articulos, prefiriéndose, como ya hemos apuntado, los
insertos en outlets reputados, circunstancia que guarda relacidn con la preferencia manifestada por leer igualmente
articulos de revistas bien posicionadas y/o bien consideradas por sus pares. El factor de impacto es calificado como
“Mucho” o “Bastante” importante por el 59% de los encuestados mientras que su prestigio en la comunidad lo es por
un 66%.

El resto de las cuestiones retine un apoyo menos decidido. En consonancia con la pregunta respecto al uso del smart-
phone para acceder a la informacion, preguntados sobre si lo utilizan para leer el texto completo de las publicaciones
cientificas sélo un investigador afirma hacerlo “Mucho” y el 12% responde que “Bastante”. La respuesta mas frecuente
es “Nada” con un 35%. En la primera fase del proyecto cuando realizamos entrevistas, los investigadores confirmaban
que limitaban la lectura de documentos en el teléfono mévil a cuando se encontraban fuera de su lugar de trabajo, por
ejemplo en congresos o durante el trayecto diario de casa al trabajo (Nicholas et al., 2017b). Sin embargo, el uso parece
haberse ido incrementando paulatinamente (Rodriguez-Bravo; Nicholas, 2019).

Las recomendaciones de las plataformas tienen una cierta influencia en la lectura, aunque sélo el 28% afirma que “Mu-
cho” o “Bastante” y el 26% que “Nada”. Indicadores altmétricos, como son las descargas y la procedencia de los autores,
son factores considerados secundarios. En ambos casos sélo una persona los considera prioritarios. La respuesta mas
frecuente es “Poco” con un 36% y un 34% mientras que un 36% y 37% respectivamente afirman que no los utilizan
“Nada”.

éCuales son tus practicas de publicacidn prioritarias?

Las opciones a esta cuestion han sido sefialadas por entre 110 y 113 investigadores (tabla 5). Las respuestas referentes
a las practicas de publicacidén ponen de relieve el interés de los ECRs por publicar en revistas bien posicionadas y para
establecer ese posicionamiento se guian por el factor de impacto. Este resultado es comun al obtenido en la fase de
entrevistas del Proyecto Harbingers (Nicholas et al., 2017b; Rodriguez-Bravo; Nicholas, 2019).

Este dato se halla en consonancia con el obtenido en el informe Ithaka S+R US Faculty survey, en el que el 90% de los
cientificos americanos que responden afirman compar-
tir sus resultados a través de revistas revisadas por pa- En todos los “paises harbingers”, pero

res, mientras que poco mas del 20% lo hacen en blogs con incidencia especial entre los espa-
o redes sociales (Blankstein; Wolff-Eisenberg, 2019). El Foles y polacos, los investigadores se

uso de estos Ultimos canales es significativamente mas fian del f dei legir |
comun en ciencias sociales y humanidades, mientras lan del factor de Impacto para elegir las

que la eleccidn de revistas revisadas es més habitual en revistas donde publicar
salud y demas ciencias experimentales.
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Tabla 5. ¢ Cudles son tus practicas de publicacion prioritarias?

Practica de publicacion Respuestas Pes?
totales medio

Comparto mi trabajo en repositorios tematicos o institucionales antes de su publicacién en una revista 11 2,37
Trato de publicar en revistas bien posicionadas por razones de progreso en mi carrera 113 4,27
Confio en las métricas cuantificables (como el factor de impacto) cuando decido en qué revista publicar 113 3,89
Utilizo las redes sociales (Twitter, Facebook, blogs, etc.) para promocionar mi investigacion 112 2,97
Comparto enlaces y noticias sobre mi investigacion en las redes sociales 112 2,87
Comparto la version revisada de mis publicaciones en las redes sociales académicas (por ejemplo, ResearchGate) 112 3,15
No comparto datos ni resultados de mi investigacion antes de su publicacién por temor a perder competitividad 110 3,19
Utilizo las redes sociales para difundir resultados provisionales o menos formales (presentaciones, documentos 111 195
de trabajo, etc.) !
Hago un esfuerzo por adoptar los principios de la ciencia abierta en mi labor investigadora (mayor transparencia, 13 383
compartir mas) !

Los investigadores encuestados en el estudio /thaka S+R US Faculty survey destacan como principales caracteristicas
que les ayudan a seleccionar una revista la proximidad de cobertura de la revista respecto al area de investigacién del
cientifico, su amplitud de difusién y el factor de impacto y/o su reputacion.

Por lo que respecta a los “paises harbingers” son los espafioles junto con los polacos y los chinos quienes se encuentran
mas constrefiidos a publicar en revistas bien consideradas para favorecer el desarrollo de su carrera investigadora. Con
todo, la prioridad de seleccionar determinadas revistas de elevado ranking es comun en todos los paises superando
el peso medio de los 4 puntos. En todos los “paises harbingers”, pero con incidencia especial entre los espafioles y los
polacos, los investigadores se fian del factor de impacto a la hora de elegir las revistas donde publicar los resultados de
sus investigaciones.

En nuestro estudio se evidencia, como observamos, un considerable apoyo al uso de revistas de calidad. Esta circunstan-
cia podria cimentarse en la edad de los ECRs encuestados, que es alta en consonancia con la situacion precaria espafiola
en el terreno de la investigacidn. Se trataria por tanto de investigadores ya experimentados que publican estratégica-
mente persiguiendo conseguir la diferencia en el curriculum que les permita alcanzar la estabilidad laboral.

En consonancia con este fin, los ECRs espafioles, si bien La competicién en que se encuentran
afirman hacer un esfuerzo por adoptar los principios de

S o o inmersos para conseguir un trabajo es-
la ciencia abierta y compartir la investigacién, no pare-

ce que en la préctica lo lleven a efecto de manera muy table les limita para poder disfrutar del
decidida. Se muestran cautos a la hora de compartir re- proceso de aprendizaje y para dedicarse
sultados no publicados, se limitan a compartir en redes a las practicas de ciencia abierta

sociales preprints y no muestran interés por publicar en

abierto utilizando los repositorios institucionales o tematicos. Estudios previos han mostrado que, puestos en la disyun-
tiva de la utilizacion de repositorios o redes académicas, los jovenes investigadores se inclinan por estas ultimas. Los
repositorios son grandes desconocidos (Nicholas et al., 2017b; Rodriguez-Bravo; Nicholas, 2019). El informe Ithaka S+R
US Faculty survey confirma este desinterés en depositar los productos de la investigacion en repositorios en el entorno
americano (Blankstein; Wolff-Eisenberg, 2019).

Las redes sociales son mas utilizadas que en otros “paises harbingers” (Jamali et al., 2020) para promocionar la investiga-
ciény las publicaciones. Pensamos que ello obedece a que los ECRs espaiioles consideran que estas plataformas, ya sean
generalistas o académicas, les aportaran visibilidad y lecturas que podran transformarse en reputacion y en citas. De ahi
que el interés por compartir productos secundarios de la tarea investigadora ya no sea tan firme. En las entrevistas que
realizamos en la primera fase del Proyecto Harbingers los investigadores espafioles manifestaban sentirse limitados por
la escasez de tiempo para explotar mas las funcionalidades de las redes sociales como seria su deseo (Rodriguez-Bravo;
Nicholas, 2019).

Seglin tu experiencia, ¢hasta qué punto las siguientes afirmaciones constituyen una ventaja de publicar
articulos en acceso abierto?

Respondieron 100 ECRs a la pregunta correspondiente (tabla 6). Las respuestas permiten constatar que una amplia
mayoria de los investigadores espafioles publica articulos en acceso abierto (OA) ya sea con frecuencia, ya sea ocasional-
mente (81,90%). Este resultado supera el obtenido en los demas “paises harbingers”.
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Tabla 6. Seguin tu experiencia, ¢ hasta qué punto las siguientes afirmaciones constituyen una ventaja de publicar articulos en acceso abierto?

Ventajas de publicar en OA Re:;‘;f::as '::;?o
Incrementa la visibilidad/el descubrimiento 98 4,60
La audiencia potencial es mas amplia y numerosa 99 4,67
Mayores posibilidades de conectividad/networking 98 4,13
Mejora la colaboracion y la oferta de oportunidades 99 3,99
Incrementa el impacto en términos de descargas, lecturas, citas, menciones en redes sociales 98 4,45
Las revistas en acceso abierto publican mas rapido, acortan los plazos de respuesta 97 3,77
Cumplimiento con los mandatos de la universidad o de los financiadores 99 3,95
Contribuyen a que los avances cientificos sean mas rapidos 99 4,22

Las opciones ofrecidas han sido adecuadas dado que, como puede observarse, todas ellas aglutinan un apoyo decidido
por parte de los investigadores. Estos ven en la publicacidén en acceso abierto un medio que incrementa la audiencia y
con ella la visibilidad y el impacto ademds de potenciar la colaboracién. El incremento de la exposicion y de los lectores
son los puntos fuertes principales sefialados en los restantes “paises harbingers”.

Se percibe que las publicaciones OA contribuyen a un mas rapido avance de la ciencia al diseminar mas ampliamente
los resultados y publicarlos en plazos mas cortos. El cumplimiento con los mandatos de los financiadores y de las insti-
tuciones se convierte en otro factor a considerar. Esta respuesta recaba un superior apoyo en Reino Unido y en Espafia
que en los demas “paises harbingers”. El cumplimiento de los requisitos exigidos por el Research Excellence Framework
en Reino Unido, y la obligacion de difundir en abierto las publicaciones producto de proyectos financiados con fondos
publicos en Espafia estarian en su origen.

Cinco investigadores aportaron mas razones, cuatro de ellos apuestan por principio por la ciencia abierta:
“Cumple con el principio de acceso abierto a la ciencia y para tod@s”
“Contribuye a la transmision y circulacién del conocimiento”
“La ciencia debe ser gratuita”
p L o I
Investigacion mas publica y accesible

Finalmente, otro investigador apunta la ventaja que supone un:
“Mayor y mejor acceso a una publicacién propia”.

Como sefiala el ultimo informe Ithaka S+R US Faculty survey (Blankstein; Wolff-Eisenberg, 2019) los investigadores se
interesan cada vez mas por un modelo de publicacion abierto, aunque los incentivos académicos tradicionales contintdan
motivando su toma de decisiones. De hecho, sélo 4 de cada 10 investigadores indican que las ventajas percibidas en las
revistas OA sean determinantes a la hora de decidir donde publicar.

Las revistas OA parecian no ser una prioridad para los ECRs en 2016 cuando comenzamos a entrevistarles y como confir-
man Borrego y Anglada (2016) en relacidn con otros grupos de investigadores. Sin embargo, un trabajo mds reciente de
Ruiz-Pérez y Delgado-Lopez-Cdzar (2018) apunta que esta percepcién es heredada de los primeros tiempos del acceso
abierto cuando estas revistas carecian del respaldo de las grandes editoriales. Ponen de relieve la situacion ambigua de
los investigadores espafoles. Aunque desconfian de estas revistas, casi el 70% ha publicado al menos un articulo en los
ultimos cinco afios. La opinidn sobre el acceso abierto ha ido mejorando como confirma también el estudio de Sega-
do-Boj, Martin-Quevedo y Prieto-Gutiérrez (2018).

El estudio reciente de Xu et al. (2020) basado en una encuesta a investigadores chinos muestra diferencias entre discipli-
nas. Los investigadores de Ciencias Sociales y Humanidades utilizan menos las revistas de acceso abierto que los inves-
tigadores de otros sectores, aunque estan igualmente informados y tienen una actitud hacia ellos igualmente positiva.

Segun tu experiencia, ¢hasta qué punto las siguientes afirmaciones constituyen una desventaja para publi-
car articulos en acceso abierto?

Fueron 96 los investigadores que respondieron a esta pregunta (tabla 7).

Sélo dos respuestas han obtenido un respaldo notable. El obstaculo que supone el coste de los APCs exigidos y el temor
a publicar en una revista depredadora. Estos factores son también comunes al resto de los “paises harbingers” desde sus
inicios. Los investigadores que entrevistamos entre 2016

y 2018 en Espafia no mencionaban a las revistas depre- Los investigadores espafioles se han ido

dadoras, aunque desconfiasen de publicar en abierto. convenciendo de las fortalezas de la pu-
Podria ser por desconocimiento y que ese concepto blicacion en abierto y la desconfianza ha
como tal haya ido calando recientemente. ido disminuyendo progresivamente
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Desde el inicio del Proyecto Harbingers en 2016 los investigadores espaioles se han ido convenciendo de las fortalezas
de la publicacién en abierto. La desconfianza ha ido disminuyendo progresivamente. En 2018 los investigadores eran
mucho mas proclives a publicar en ellas que en 2016. Muchos de ellos habian publicado en alguna revista OAy el recelo
previo habia disminuido. De hecho, el mayor inconveniente que sefialaban era su coste. Hay que considerar que estamos
refiriéndonos a jovenes investigadores que dependen para publicar en abierto del dinero de sus grupos de investigacion
y de la voluntad de hacerlo o no de sus mentores y/o investigadores principales.

Tabla 7. Segun tu experiencia, ¢ hasta qué punto las siguientes afirmaciones constituyen una desventaja de publicar articulos en acceso abierto?

Desventajas de publicar en OA Rets;t;lees:as ;::l?o
La impresion de que las revistas en acceso abierto tienen una calidad pobre 96 2,70
La impresién de que las revistas en acceso abierto tienen un prestigio/estatus inferior 96 2,82
El coste de publicar en acceso abierto 95 3,62
Los riesgos que suponen para el progreso de la carrera investigadora y para la reputacion 95 2,38
La posibilidad de que las revistas de acceso abierto puedan ser plagiadas mas facilmente 96 2,49
Demasiadas revistas depredadoras 96 3,70

Asi, estas revistas estan provocando que las reglas de juego no sean las mismas para todos los aspirantes a puestos per-
manentes en la ciencia. Los grupos fuertes pueden publicar en abierto, lo que reporta una ventaja a sus integrantes en
forma de mas citas. Como sefiala una investigadora:

“Es una ventaja que no esta basada en la excelencia del trabajo presentado o del trabajo previo realizado sino
sélo en el dinero” (Rodriguez-Bravo; Nicholas, 2019).

Esta encuesta confirma que los ECRs ya no se muestran firmes en el rechazo a estas revistas por su menor calidad o pres-
tigio. Tampoco tienen peso otros posibles inconvenientes que se mencionaban durante la fase de entrevistas como que
puedan facilitar el plagio. Asi, en 2019 hemos conocido que son mayoria quienes han utilizado estas revistas en alguna
ocasion. Es mas, el 44,76% afirma publicar en ellas con frecuencia y un 37,14% ocasionalmente. El porcentaje de ECRs
gue niega utilizarlas se limita a un 18,10%.

¢éUtilizas las redes sociales con alguin propdsito académico?

Las respuestas obtenidas fueron 96 y de ellas el 75% fueron afirmativas y el 25% negativas. Como apuntamos arriba las
redes sociales académicas son conocidas y su uso se ha ido extendiendo durante los Ultimos afios entre los cientificos
(Nicholas et al., 2015a). En los datos obtenidos de la situacion de los restantes “paises harbingers” se comprueba que
son los investigadores chinos, espafioles y americanos quienes mas usan las redes sociales con fines académicos y los
franceses y los polacos quienes menos las utilizan.

A quienes contestaron afirmativamente se les planted a continuacién otra pregunta con diversas opciones segun la es-
cala de Likert mencionada.

¢En qué medida usas las redes sociales para cada una de las siguientes finalidades?

Las respuestas obtenidas a la pregunta anterior (tabla 8) indican que el uso de las redes sociales se dirige principalmente
a tres finalidades:

- mantenerse actualizados en el campo de investigacion —opcién que vemos conectada con la de “actualizar conoci-
mientos”—;

- interactuar con los colegas, que puede conducir a la colaboracidn en la investigacion;

- compartir la investigacion realizada, que es el medio principal para incrementar el impacto.

Con respecto a los demas “paises harbingers” es Tabla 8. ¢En qué medida lo haces para cada una de las siguientes finalidades?
en Espafa donde la respuesta que hace mencion
inali i 4 Finalidad de uso de las redes sociales Respuestas Peso
a la finalidad del networking es mds apoyada. En totales medio
Ia? prlr’rTera f,ase del proyecto F?nStatamos. el cre- Encontrar contenidos de investigacion 72 3,74
ciente interés por la colaboracién y por el impacto -
. . Ly . Networking/conectar con colegas 72 4,11
de la investigacion en los pares, en las autoridades
académicas, en la industria y particularmente en la Actualizar conocimientos /1 393
sociedad (Rodriguez-Bravo; Nicholas, 2019). Como Compartir investigacion 72 3,94
ya hemos comentado, el 55% de quienes han res- Colaborar en la investigacion 72 3,24
pondido al cuestionario son investigadores de mas Construir y mostrar mi reputacion 71 3,69
de. .30 afios, que conocen el entorno y per5|gue.n Conducir investigacion original 72 2,79
utilizar todas las armas a su alcance para conseguir T —
L . s Testear hipotesis de investigacion 72 2,70
una posicién estable en la investigacion.
Mantenerme actualizado en mi campo 72 4,26

Un investigador resumia su interés asi:
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“En los colegas para obtener su colaboracion, en las autoridades académicas para obtener ayuda financieray en
la sociedad para ganar su respeto y apoyo” (Rodriguez-Bravo; Nicholas, 2019).

Conseguir el impacto necesario requiere una labor previa de difusion y los investigadores cada vez estdan mds convenci-
dos de la utilidad de mostrar y compartir sus publicaciones a través de las redes sociales.

Las redes sociales no son desdefiables tampoco como vias de acceso a los contenidos, como podemos apreciar por los
resultados. En este sentido, el informe de Gardner e Inger (2018) precisa que ha habido un claro incremento en la utili-
zacion de las redes sociales como formas de acceso a la informacion desde 2012 hasta 2018, particularmente en ciencias
sociales y humanidades, lo cual es confirmado en el estudio Ithaka S+R US Faculty survey (Blankstein; Wolff-Eisenberg,
2019). Nuestro analisis, donde el sector de las Ciencias Sociales, contribuye con mas del 50% de las respuestas, apunta
en la misma linea.

No obstante, un estudio reciente de Merga y Mason (2020) basado en entrevistas a ECRs de Japon y Australia halla que
pese a que existe la expectativa de que los ECRs creen productos destinados a audiencias diferentes de la Academia,
todavia hay mucho desconocimiento sobre posibles productos para llegar a otras audiencias asi como sobre los canales
de difusién mds convenientes.

é¢Hay algunared social o plataforma que te resulte particularmente beneficiosa para tu labor investigadora?

La cuestidon perseguia indagar en las redes sociales o plataformas que resultaban mds utiles para la investigacion. La
pregunta fue respondida por 71 ECRs y de ellos, el 70,42% contestaron afirmativamente. A este colectivo se les pididé que
mencionaran a qué redes se referian, y citasen hasta un maximo de 4. Las respuestas muestran la utilidad de Research-
Gate, sefialada por 28 de los 50 investigadores. Twitter es apuntada por 22 investigadores, seguida por Facebook con
15 menciones. Menos interés obtiene LinkedIn, mencio-

nada por 9 personas o Academia por 7. Google Scholar La preferencia por redes académicas como

e Instagram fueron elegidas por dos personas cada una. ResearchGate es indicio de la busqueda de
La preferencia por redes académicas como ResearchGa- la reputacion, prioritaria en el colectivo de
te es indicio de la busqueda de la reputacion, prioritaria investigadores que analizamos

en el colectivo de investigadores que analizamos.

¢Utilizas indicadores basados en las citas (nimero de citas, indice h, etc.) con alguna finalidad?

En esta ocasion se obtuvieron 96 contribuciones y de ellas el 50% fueron afirmativas y el otro 50% negativas. En conso-
nancia con esta respuesta, la siguiente pregunta fue respondida por quienes habian contestado afirmativamente y por
una persona mas. En concreto por 49 ECRs.

Ya hemos comprobado mas arriba el apoyo que recibe el factor de impacto como métrica cuantificable que se utiliza
para seleccionar los outlets para difundir la investigacion. La intensidad de la utilizacion de estos indicadores métricos es
similar a la que se realiza en Reino Unido, Polonia y EUA, inferior a la realizada en China y Malasia y por encima de la de
los franceses, que se muestran poco afines a la utilizacién de las métricas.

¢En qué medida utilizas los indicadores basados en las citas para cada una de las siguientes finalidades?

Todas las respuestas a la pregunta obtienen apoyo decidido, situacion comun en los restantes “paises harbingers” (tabla
9). No obstante, se constata que una de las utilidades destacadas es el seguimiento del impacto académico, la observa-
cion de los propios logros y la construccion de una identidad digital, todos ellos aspectos relacionados con el incremento
de la reputacion. Junto a esta vertiente “narcisista”, también se aprecia un lado utilitario: encontrar articulos, localizar
expertos y medir el reconocimiento de ideas, conceptos o métodos.

Conseguir contratos, puestos, pro-

mociones y financiacién son siempre Tabla 9. ¢En qué medida utilizas los indicadores basados en las citas para cada una de las
opciones a considerar por los ECRs. siguientes finalidades?
Los investigadores que sefialan otra Uso de indicadores basados en citas Respuestas Peso
razén apuntan: totales medio
- “para todo lo relativo a contratos y Conseguir un contrato 48 3,09
premios” en la linea de la primera Conseguir un puesto fijo/una promocién 48 3,07
opcion apuntada, y Obtener financiacién 47 3,16
" ~
- “para comparar el desempefio de . T .
P P P ” Mostrar mis logros/construir mi identidad digital 47 3,65
los colegas de departamento”.
Monitorizar mi impacto académico 47 4,04
La competitividad es caracteristica Localizar expertos o colaboradores 48 3,39
eneral en el dmbito cientifico y se
g R y Encontrar articulos imprescindibles para mi trabajo 47 3,89
ve incrementada en el entorno de
los investigadores noveles que han Medir el reconocimiento de un concepto/idea/metodologia 48 3,59
de consolidar su carrera. Otra (especifica, por favor) 2 -
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éCual es la razon principal para no utilizar los indicadores de citas? (elige una)

En esta ocasion las respuestas reunidas en la cuestion sefialada se limitan a 45 (tabla 10).

Se aprecia que la necesidad de utilizacion de los indicadores de citas no se encuentra generalizada. Asi, el hecho de no
ser exigidas por las autoridades de la institucidn en que trabajan y no apreciarse un habito de uso en los pares y mento-

res son las principales razones alegadas para su escaso predicamento.

Las personas que invocan dife- Tabla 10. ¢Cudl es la razdn principal para no utilizar los indicadores de citas? (elige una)
rentes razones hacen referencia

L. R L X Respuestas
al desconocimiento que tienen Razones para no usar indicadores basados en citas .
de estas métricas o a su falta de n °
utilidad en la fase de inicio de No son aceptados en mi universidad/institucion para la que trabajo 0 0,00
la carrera investigadora en que No son requeridos en mi universidad/institucién para la que trabajo 16 35,56
se encuentran. Es el caso de 7 No son bien vistos por mis jefes/colegas senior 0 0,00
investigadores. No son usados por mis companieros 13 28,89
Otros ECRs se muestran criticos Otras (especifica, por favor) 15 35,56
con las métricas, veamos algu- Total 45 100,00

nas respuestas:
“Me parece una métrica pobre”.

“éPara qué los deberia usar? Lo que miden y lo que quiero es diferente”.

“Opino que no es indicativo de la calidad de tus articulos debido a la mafia de ‘si citas mi articulo en este paper

que te reviso, te acepto el tuyo’.
“No creo que sean un buen predictor de calidad en mi area”.

“Me parece que es una métrica que distorsiona los objetivos de la investigacion (no es mala per se, si el uso que

se hace de ella”.
“Utilizados fuera de contexto, aislados, significan muy poco”.
“No son infalibles y responden a intereses econémicos hegemonicos”.

“Me parecen innecesarios porque no tienen en cuenta que el impacto tiene que ver con el acceso a los trabajos

y porque no consideran que ciertas areas tienen

mas impacto que otras. No se tiene en cuenta Se constata el menor reconocimiento de
que los investigadores no somos mdquinas y que las altmétricas respecto a las métricas

no se nos puede exigir publicaciones y producti-
vidad continua. En mi opinién la produccién sin
descanso concibe toda una serie de publicacio-

nes de calidad cuestionable, ademas de ‘refritos’ conceden a este tipo de métricas

de otros articulos”.

tradicionales. Los espanoles son, detrds
de los franceses, quienes menos interés

¢éUtilizas las altmétricas (descargas, lecturas, menciones, recomendaciones, etc.) con algun propésito?

Se obtuvieron 93 respuestas a la pregunta, el 33,33% afirmativas y el 66,67% negativas. Se constata, por tanto, el menor
reconocimiento de las altmétricas respecto a las métricas tradicionales. Los espafioles son, detras de los franceses, quie-
nes menos interés conceden a este tipo de métricas. Contrariamente en China son de uso generalizado.

Si tu respuesta es afirmativa, ¢en qué medida las utilizas con las siguientes finalidades?

Esta pregunta fue respondida por 31 investigadores (tabla 11).

Tabla 11. Si tu respuesta es afirmativa, éen qué medida las utilizas con las siguientes finalidades?

Para qué usas altmétricas Respuestas Pes?
totales medio

Conseguir un contrato 31 2,63
Conseguir un puesto fijo/una promocién 31 2,54
Obtener financiacién 30 2,37
Mostrar mis logros/construir mi identidad digital 31 3,45
Monitorizar mi impacto académico 31 3,90
Conocer qué articulos despiertan mayor interés 31 4,17
Conocer en qué paises/continentes estd despertando mayor interés un articulo 31 3,79
Conocer si al ciudadano (al publico en general) le atrae mi trabajo 31 3,47
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En las respuestas se aprecia la menor trascendencia otorgada a este tipo de métricas alternativas que parece que se consi-
deran simplemente un indicador de visibilidad o curiosidad, situacidn ya constatada en estudios previos (Rodriguez-Bravo;
Nicholas, 2019). Las respuestas mdas apoyadas son: conocer qué investigacion despierta mas interés, dénde la despiertan
y si este interés alcanza al ciudadano. Igualmente, se sefiala la misma utilidad que en la pregunta sobre los indicadores de
citas: monitorizar el impacto y mostrar los logros contribuyendo a construir la identidad digital del investigador. El peso
medio de cada uno de los items en los demas “paises harbingers” no difiere sustancialmente.

Si tu respuesta es negativa, écual es la razén principal? Elige dos respuestas
La cuestion fue contestada por 62 investigadores (tabla 12).

Tabla 12. Si tu respuesta es negativa, ¢cudl es la razén principal? Elige dos respuestas

Razones de no usar altmétricas Respuestas
n %
No son aceptados en mi universidad/institucién para la que trabajo 2 3,23
No son requeridos en mi universidad/institucion para la que trabajo 23 37,10
No son bien vistos por mis jefes/colegas senior 1 1,61
No son usados por mis comparieros 12 19,35
Son demasiado faciles de manipular 10 16,13
Otras (especifica, por favor) 14 22,58
Total 62 100

La respuesta mas veces indicada sigue siendo la de la ausencia de recomendacién/obligacién por parte de la institucidn
en la que prestan sus servicios. Asimismo, no es un comportamiento usual entre sus pares que anime a ser emulado. En
tercer lugar, 10 investigadores sefialan que no es una métrica fiable, la ven facilmente manipulable. Las apreciaciones en
los restantes “paises harbingers” refuerzan la situacidén que se constata entre los espafioles.

Si observamos las respuestas de las 14 personas que sefialan la opcién “otras” concluimos que existe un alto grado de
desconocimiento y de falta de interés. Las respuestas de 11 ECRs apuntan a esta situacion:
“No he tenido oportunidad de aprender a usarlas bien”.
“No sé como se usan”.
“Falta de costumbre”.
“No les doy importancia”.
“Todavia no me debo preocupar”.
“Mayoritariamente por desconocimiento y escasa aceptacidon de las mismas en la comunidad académica en la
gue estoy inserta”.
Se han observado también algunas opiniones que apuntan a su percibida falta de utilidad:
“¢Para qué deberia usarlas? No miden lo que quiero”.
“La busqueda de informacion para mi investigacion suele ir de la mano del titulo y el resumen de los articulos,
capitulos, libros, etc., no sobre indices de produccion”.
Y finalmente una repuesta critica que indica que estas métricas sirven fundamentalmente para establecer comparacio-
nes entre los investigadores:
“Me resulta una actitud demasiado egocéntrica”.

5. Conclusiones

Las respuestas obtenidas de los jovenes investigadores espafioles muestran generalizadamente un apoyo medio a las
opciones planteadas. A esta aceptacion mayoritaria contribuye el conocimiento previo, adquirido durante la primera
fase del Proyecto Harbingers, acerca de las actitudes y practicas de los early career researchers (ECRs) que han facilitado
la seleccidn y formulacidn, pensamos que acertada, de las preguntas a realizar.

Los resultados que recogemos en este articulo muestran

un claro paralelismo con los obtenidos del seguimiento Los ECRs espafoles, presionados por pu-
efectuado por medio de las entrevistas realizadas en- blicar lo méximo posible y si es en revis-
tre los afios 2016 y 2018 a algo menos de una veintena tas reputadas mejor, prefieren centrar

de investigadores junior espafioles. En relacidn con los f bié | icul
restantes “paises harbingers” se aprecian diversas con- Sus estuerzos tambicn en leer articulos

comitancias y diferencias, mas acusadas las ultimas con de revistas reconocidas
los vecinos franceses que con ninguno de los restantes
“paises harbingers”.

290503 Profesional de la informacidn, 2020, v. 29, n. 5. e-ISSN: 1699-2407 12



Descubrir, leer, publicar, compartir y monitorizar el progreso: comportamiento de los investigadores junior espaioles

Las opciones a las cuestiones de qué medios utilizan La competicién por publicar favorece el
para buscar rgcursos, E?SII co'molla? relahya a sus practicas intento de ganar tiempo en el acceso
de lectura de informacion cientifica obtienen un peso de i .

a los contenidos y que se traduce, asi-

entre 2 y 4 (de entre “muy poco” y “bastante”). PubMed
y Google Scholar son las vias de acceso mas reconoci- mismo, en el elitismo en la consulta de
das. Cuando realizamos las entrevistas durante la prime- fuentes

ra fase del Proyecto Harbingers ya constatamos que se

encontraban entre los recursos preferidos.

Junto con la preferencia por Google Scholary PubMed, los espaiioles, en las entrevistas del Proyecto Harbingers, reivindicaban
la busqueda en bases de datos generalistas como Web of Science y Scopus, principalmente en esta Ultima (Rodriguez-Bravo;
Nicholas, 2019). Pensamos que, como han puesto de manifiesto en el cuestionario, los ECRs espafioles, presionados por publi-
car lo maximo posible y si es en revistas reputadas mejor, prefieren centrar sus esfuerzos también en leer articulos de revistas
reconocidas. De ahi que las bases de datos que recogen publicaciones selectas sigan teniendo un peso relevante.

El estudio que aborda el comportamiento informacional de los académicos americanos Ithaka S+R US Faculty survey
(Blankstein; Wolff-Eisenberg, 2019), pone de relieve algunas diferencias entre disciplinas que el predominio de respues-
tas de ECRs de Ciencias Sociales que han respondido a nuestro cuestionario, y, por ende, el nimero limitado de otros
sectores no ha permitido constatar aqui. En el entorno americano, al menos, se aprecia que es en Ciencias Experimenta-
les y Sociales donde mas se utiliza Google Scholar como punto de partida para localizar bibliografia cientifica.

Pensamos que en una préxima ocasion seria de interés formular otras preguntas que permitan conocer la penetracién
de nuevas plataformas de descubrimiento como Dimensions, Microsoft Academic, Lens.org, Semantic Scholary Scinapse
gue compiten en prestaciones con Google Scholar, Web of Science y Scopus. De igual modo habria sido interesante inda-
gar en el acceso por medio de Sci-Hub que tiene un cierto protagonismo, como constatamos en las entrevistas previas y
que aqui no ha sido posible observar (Nicholas et al., 2019b; Rodriguez-Bravo, Nicholas, 2019). De hecho, el informe de
Gardner e Inger (2018) apunta que entre un 13% y un 5% de las descargas que realizan los investigadores proceden de
Sci-Hub. En los paises con menos recursos el porcentaje resulta superior al observado en los mas ricos.

En relacion con las practicas de lectura cabe observar que la facilidad de acceso a una publicacion impulsa su lectura al
igual que el prestigio de la revista donde se ha publicado. En ambos casos se incide en la situacion que hemos puesto
de manifiesto mas arriba (Rodriguez-Bravo; Nicholas, 2019). La competicion por publicar favorece el intento de ganar
tiempo en el acceso a los contenidos y se traduce asimismo en el elitismo en la consulta de fuentes. Esta restriccion en
la eleccion ante la que se hallan los ECRs la confirma la respuesta a la cuestion sobre las practicas de publicacidn priori-
tarias que recaba una puntuacion media de 4,27:

“trato de publicar en revistas bien posicionadas por razones de progreso en mi carrera”.

En consonancia se halla también la siguiente respuesta mas puntuada:
“confio en las métricas cuantificables (como el factor de impacto) cuando decido en qué revista publicar”.

En la persecucion del incremento de la reputacion se encuentra el apoyo decidido a la publicacién en abierto siempre
que el grupo en el que se integran disponga de subvenciones. No podemos obviar que, en esta etapa inicial de su carre-
ra, la autonomia de los investigadores es limitada y su progreso se encuentra muy conectado al tamafio y potencia del
grupo de investigacion en que se integran y al respaldo que de él obtienen.

Son mayoria quienes han publicado en revistas en acceso abierto, un porcentaje mas elevado que en otros “paises har-
bingers”, y corroboran decididamente todas las opciones que se les han facilitado como posibles ventajas. El aumento de
audiencia y de visibilidad e impacto consecuente figuran entre las opciones mds apoyadas. Las opciones que enumeran
posibles inconvenientes no reciben sin embargo el mismo apoyo. Unicamente el coste de APCs y el riesgo de publicar en
posibles revistas depredadoras parecen considerarse desventajas (Nicholas et al., 2019a).

En cualquier caso, si cuando comenzamos en el Proyecto Harbingers en 2016 los jovenes investigadores se mostraban
reacios a publicar en abierto, esta situacién se ha superado. No asi el desinterés hacia los repositorios ya sean institu-
cionales o tematicos. Estas plataformas no se conocen y cuando se conocen —caso de ArXiv y SSRN— se consideran como
una responsabilidad de los bibliotecarios que a veces contactan con ellos para solicitarles su produccion cientifica con la
finalidad de depositarla en el repositorio institucional (Rodriguez-Bravo; Nicholas, 2019).

Las tres cuartas partes de los investigadores que han

respondido afirman utilizar las redes sociales con dis- En la persecucion del incremento de la
tintos propdsitos académicos. Mantenerse actualizados reputacion se encuentra el apoyo deci-
en su ambito cientifico, conectar con colegas, compartir dido a la publicacién en abierto siempre
la investigacion y construir su reputacidn se encuentran que el grupo en el que se integran dis-

entre las principales finalidades. Las redes que les resul-
tan de mayor utilidad para sus fines son ResearchGate,
Twitter y Facebook.

ponga de subvenciones

290503 Profesional de la informacidn, 2020, v. 29, n. 5. e-ISSN: 1699-2407 13



Esta situacion se,ha cor\statado en el Proyecto Harbin- En esta etapa inicial de su carrera, la
gers en otrc?s paises (Nicholas et al., 2019c). Con todo, autonomia de los investigadores es li-
otros estudios como los de Gardner e Inger (2018) y .

Blankstein y Wolff-Eisenberg (2019) indican la existen- mitada y su progreso se encuentra muy
cia de una tendencia a utilizarlas también para el descu- conectado a la potencia del grupo de in-
brimiento y la obtencién de documentos. vestigacidn en que se integran

Solo la mitad de los entrevistados manifiesta utilizar in-

dicadores basados en las citas; quienes lo hacen tienen objetivos varios entre los que destacan la monitorizacién de su
impacto académico y, en relacion con este fin, mostrar los logros y construirse una identidad digital. Asimismo, se utili-
zan para encontrar contenidos de interés, identificar potenciales colaboradores y comprobar el reconocimiento de una
aportacion. Los investigadores que no las usan alegan que ello obedece a que no se las exigen en su trabajo y porque no
las ven utilizar a sus colegas.

Con todo, consideramos que en Espafia la presencia de respuestas dominantes de cientificos de ciencias sociales, que
sumados a los de humanidades se acercan al 70%, ha influido en el nimero reducido de investigadores que conceden
utilidad a los indicadores métricos. Pensamos que en las areas de ciencias puras, de la salud y otras proximas existe mas
tradiciéon de uso como se constatd durante la fase de entrevistas.

En el caso de las altmétricas, Unicamente el 33% de los encuestados afirma considerarlas. El objetivo principal de su uso
vuelve a ser similar. Interesa monitorizar el impacto académico y social de las aportaciones y conocer qué articulos des-
piertan mayor interés y donde. Las respuestas que muestran desinterés abundan en las mismas respuestas dadas para
no utilizar las citas, ademas de la desconfianza que les genera el considerarlas faciles de manipular.

Los investigadores espafioles en las fases iniciales de su carrera presentan dos caras contradictorias: son innovadores en
sus percepciones y relativamente innovadores en sus practicas de publicacidén en acceso abierto y de uso de las redes
sociales. De hecho, se muestran mas proclives que muchos de los “paises harbingers” con los que hemos contrastado
respuestas. Sin embargo, estos nuevos habitos no son desinteresados ni se limitan a perseguir compartir la propia inves-
tigacion. La realidad es que estan motivados por promocionar el trabajo propio y conseguir visibilidad y reconocimiento.
En este sentido, se muestran conservadores. La competicidon en que se encuentran inmersos para conseguir un trabajo
estable y, por tanto, la necesidad de focalizarse en los méritos que les van a ser evaluados les limita para poder disfrutar
del proceso de aprendizaje y, para dedicarse a las practicas de ciencia abierta a las que su generacion se muestra proclive
de forma natural.

En este sentido, el estudio /thaka (Blankstein; Wolff-Eisenberg, 2019) pone de relieve que los investigadores de mayor
edad se muestran menos dispuestos que los mas jévenes a moldear los resultados de su investigacion y sus elecciones a
la hora de publicar para que coincidan con los criterios exigidos para obtener una posicion estable o una promocion. Se
encuentran en una situacion privilegiada que hace que los incentivos académicos tradicionales tengan menos peso para
ellos y eso les permite una mayor libertad de accién que a los ECRs lo que se traduce en que puedan ser mas proclives a
difundir sus publicaciones y resultados en abierto.

La aspiracion a un cambio de modelo de comunicacién cientifica estd presente en los cientificos de todas las categorias,
disciplinas y edades. Hace falta que la evaluacién de méritos se flexibilice para que se extiendan las practicas abiertas y
colaborativas que tienen la potencialidad de contribuir a hacer ciencia de manera mas eficaz al constituirse en un revulsivo
contra el individualismo y la competitividad. El vuelco al sistema estd alin por consumarse pero el camino esta expedito.
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