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Resumen
Las tesis doctorales posibilitan la transmisión de la capacidad investigadora a las futuras generaciones y la consolidación 
de las líneas de investigación de un área de conocimiento. Se caracteriza la Biblioteconomía y Documentación de las uni-
versidades públicas españolas a partir de la dirección de tesis doctorales por los académicos del área. Se han identificado 
los docentes activos en el curso 2019-2020, su fecha de nombramiento como funcionarios, las tesis que han dirigido y su 
participación en publicaciones en revistas científicas. Se han analizado 644 tesis. Un 23% de los titulares de universidad 
nunca ha participado en la dirección de tesis y la mayoría de los titulares y catedráticos de universidad (60%) tienen un 
promedio de direcciones/año desde su nombramiento por debajo de la media del área. Existe una elevada concentra-
ción en unas pocas instituciones y directores (el 8% del profesorado ha dirigido el 42% de las tesis), con importantes 
desequilibrios en la participación de las mujeres (promedio de 1,8 tesis dirigidas frente a 2,6 en el caso de los hombres). 
Unidades y servicios de información, estudios métricos de la publicación científica y fuentes de información son los temas 
del 47% de las tesis. Muchos de los docentes con 10 o más direcciones (n=18) adolecen de una especialización temática, 
no existiendo una relación entre su relevante papel en las tareas de dirección y su participación en las actividades de 
investigación a través de publicaciones en revistas científicas. Los resultados alertan acerca de que la consideración de 
la dirección de tesis como un importante mérito curricular puede contribuir a reforzar el fenómeno de la concentración 
del poder y capital social en un reducido grupo de directores, provocando una reducción de la pluralidad de enfoques 
y direcciones menos eficientes. Los desequilibrios descritos se erigen como una amenaza más que se suma a la crisis 
epistemológica y de los estudios universitarios de esta área de conocimiento.
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ción de poder; Capital social; Desigualdad de género; Brecha de género; Especialización temática; Investigación; Temas 
de investigación; Mérito académico; Profesores universitarios; España. 

Abstract
Doctoral dissertations enable the transfer of research skills and capacities to future generations and the consolidation of 
lines of research in a given area of knowledge. The field of Library and Information Science in public universities in Spain 
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is characterized by the supervision of doctoral theses by academics in the area. We identified active professors during 
the 2019–2020 academic year, their date of appointment as civil servants within the public university system, the disser-
tations that they supervised, and their participation in papers published in scientific journals. The analysis included 644 
theses. About a quarter (23%) of university faculty have never supervised a doctoral thesis, and most faculty members 
and tenured professors (60%) show a lower than average rate of adviserships per year since their academic appoint-
ment. There is a high concentration of PhD advisers in just a few institutions and academics (8% of university professors 
have supervised 42% of the dissertations), with an important gender imbalance: women supervised an average of 1.8 
dissertations, compared with 2.6 for men. Information units and services, study metrics and scientific publications, and 
information sources are the topics of 47% of the dissertations. Many of the professors with 10 or more adviserships (n/N 
= 12/18) lack a subject area specialization, and their role in PhD supervision was not related to their participation in 
research activities oriented toward publishing in scientific journals. Our results suggest that considering supervision of 
doctoral theses as an important academic merit could contribute to a further concentration of power and social capital 
among a small group of advisers. This phenomenon could reduce the plurality of topics addressed and favor suboptimal 
adviserships. The imbalances described emerge as another threat, exacerbating the epistemological crisis in the discipli-
ne and in the university studies in this area of knowledge.

Keywords
Doctoral dissertations; Scientific production; Library and Information Science; Concentration of power; Social capital; 
Gender inequality; Gender gap; Subject specialization; Research; Research topics; Academic merit; University profes-
sors; Spain.

1. Introducción
En el año 2002, Delgado-López-Cózar proponía en su libro La investigación en biblioteconomía y documentación una teoría 
para explicar el nacimiento y desarrollo de la Biblioteconomía y Documentación (ByD). Ésta se basaba en una sucesión 
de etapas que constituyen el ciclo vital de la disciplina: necesidad, práctica, profesión, enseñanza/educación y ciencia. La 
existencia de una necesidad crea una práctica y su ejercicio una profesión, que para su adecuado desempeño requiere de 
formación. Esta formación está constituida por principios prácticos sobre los que se reflexiona, se investiga y se teoriza. Con 
ello, nace el conocimiento científico que, sistematizado, da lugar a la ciencia. Pero la investigación científica se sustenta en 
una organización social. Tal y como refiere Delgado-López-Cózar (2002) siguiendo a Whitley (1984), existe una relación de 
dependencia entre los productos de la investigación y los medios en los que dichos productos son generados. Así la institu-
cionalización social y cognitiva de un área de investigación son la medida de su grado de desarrollo. La institucionalización 
social se materializa en las universidades a través de la creación de departamentos universitarios que imparten estudios 
de grado y posgrado, con una comunidad de profesores dedicado a las tareas docentes e investigadoras. Por otra parte, 
la institucionalización cognitiva está estrechamente relacionada con la social, ya que supone la existencia de un consenso 
alcanzado por la comunidad académica y científica en lo 
referente a las nociones teóricas que sustentan la disci-
plina, los problemas centrales que deben ser abordados 
y los enfoques metodológicos más apropiados para ello 
(Whitley, 1984). 

Las tesis doctorales constituyen probablemente el tipo documental que permite caracterizar con mayor precisión la 
institucionalización de una disciplina científica, tanto social como cognitiva, ya que están conectadas con las líneas de 
investigación de las universidades, los programas de doctorado y los directores responsables de su tutela (Finlay et 
al., 2012; Sugimoto, 2016). Sin embargo, la mayor parte de los estudios que han tratado de caracterizar el desarrollo 
o institucionalización de la investigación española en ByD se han centrado en el análisis de los artículos de revista (e.g. 
De-Moya-Anegón; Jiménez-Contreras; De-la-Moneda-Corrochano, 1998; Ferran-Ferrer et al., 2017; González-Alcaide; 
Gorraiz, 2018; Guallar et al., 2017; Kawalec, 2013) y de forma más puntual en los libros y las comunicaciones a congre-
sos (Fuentes-Pujol; González-Quesada, 2001).

Jiménez-Contreras, Ruiz-Pérez y Delgado-López-Cózar (2014) consideran que las tesis doctorales pueden constituir una 
destacada fuente de información en relación con cuatro dimensiones: 

- tendencias de investigación,
- capacidad formativa de los investigadores,
- calidad o excelencia de las investigaciones efectuadas, y
- estructuras organizativas de poder académico. 

Existe una amplia bibliografía que ha analizado las tesis doctorales en diferentes áreas, disciplinas y especialidades, si 
bien, en su mayor parte se limitan a estudios descriptivos que analizan la productividad de las tesis, describiendo la evo-
lución diacrónica o la distribución de las mismas por universidades o temas. Solamente un número puntual de estudios, 
como el de Repiso, Torres-Salinas y Delgado-López-Cózar (2011) referido al área de televisión o el de Maz-Machado et 
al. (2012) en el área de la educación matemática han considerado como parte del análisis las características de las comu-

La institucionalización social y cognitiva 
de un área de investigación son la medi-
da de su grado de desarrollo
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nidades académicas responsables de la dirección de las 
mismas. En relación con los estudios que han analizado 
las tesis doctorales de ByD en España, la diversidad de 
los enfoques, especialmente en los criterios de identifi-
cación y búsqueda de las tesis, hace que los resultados 
sean ciertamente dispares. Así, para el conjunto de la 
disciplina, Abadal (1994) identificó 30 tesis doctorales del área en el periodo 1976-1993 y Delgado-López-Cózar (2002) 
205 en el periodo 1976-1996, afirmando que la evolución de las tesis en ese periodo son la crónica del proceso de ins-
titucionalización social de la ByD española. En lo que sí parecen estar de acuerdo ambos autores es en el peso de las 
tesis de corte bibliométrico. Otros trabajos que han analizado las tesis del área de ByD son los de Fuentes-Pujol y Gon-
zález-Quesada (2002) que cubren el período 1976-2001, resaltando la eclosión de tesis experimentada en la década de 
1990 y el tema bibliométrico como el más destacado; y el de Zapico-Alonso et al. (2002) que cubre el período 1976-1998 
destacando de forma similar la eclosión de tesis específicas vinculadas a departamentos de documentación a partir de 
la década de 1990. Uno de los últimos trabajos en abordar el estudio de las tesis del área ha sido el de Oliva-Marañón 
(2014) que, cubriendo el periodo 2001-2012, obtuvo 319 tesis que responden en su mayoría a la línea de investigación 
de políticas de información, seguida por la bibliometría. Otros estudios se han centrado en universidades o departamen-
tos específicos (López-Yepes, 2002a; 2002b; Agustín-Lacruz; Salvador-Oliván; Velasco-de-la-Peña, 2009; Ortiz-Sánchez; 
Martín-Moreno, 2011). Finalmente, algunos estudios han analizado las tesis presentadas en relación con determinados 
temas, como la biblioteconomía y las bibliotecas (Orera-Orera, 2004), la documentación informativa (López-Yepes; Fer-
nández-Bajón; Prat-Sedeño, 2005a) o las tesis bibliométricas (López-López, 1996; Delgado-López-Cózar et al., 2006). 

Más allá de los trabajos meramente descriptivos que han analizado las distribuciones cuantitativas de las características 
bibliográficas de las tesis doctorales como tipo documental, cabe resaltar las contribuciones de López Yepes, que propu-
so la aplicación en el área de la ByD de conceptos de gran relevancia e interés para caracterizar los temas y los vínculos 
que se pueden analizar a partir de los procesos de dirección de las tesis doctorales. Así, mediante el concepto de foco de 
investigación, analizó el impulso de determinados temas a partir de la dirección de tesis doctorales por parte de un do-
cente vinculado a un departamento o universidad. López-Yepes aplicó el concepto de escuela académica, vinculado con 
la noción de colegio invisible de Crane (1972) referida al estudio de las estructuras sociales más allá de las relaciones for-
males, para analizar los vínculos comunes creados entre un conjunto de docentes e investigadores. Los temas o líneas de 
investigación comunes derivadas de los vínculos de director-dirigido o de compartir un director de tesis común, podían 
tener señas de identidad comunes (como doctrinas o estilos de dirección) y mantenían generalmente contactos informa-
les o personales que podían plasmarse en vínculos cooperativos a nivel investigador o de participación en tribunales de 
tesis. Estas escuelas podían ser representadas en forma de genealogías de sucesivas generaciones de directores y alum-
nos dirigidos (López-Yepes, 2002a; 2002b; López-Yepes; Fernández-Bajón; Prat-Sedeño, 2005a; Repiso; Torres-Salinas; 
Delgado-López-Cózar, 2011).  Este mismo autor incidió en la necesidad de establecer mecanismos que permitiesen 
mejorar la evaluación de la calidad de las tesis, y particularmente medir su relevancia e impacto a través de indicadores 
más allá de los procesos que regulan su desarrollo y defensa en las universidades donde son presentadas (López-Yepes; 
Ros-García, 2003; López-Yepes; Fernández-Bajón; Prat-Sedeño, 2005b). De gran relevancia resultan también las contri-
buciones de Delgado-López-Cózar et al. (2006) y de Olmeda-Gómez et al. (2009), que introdujeron la metodología del 
Análisis de redes sociales para el estudio de las tesis doctorales de la disciplina, con el propósito de que la identificación 
de la estructura social subyacente a los procesos de dirección y participación en los tribunales de evaluación de las tesis 
facilitase la identificación de las escuelas académicas y la interpretación del fenómeno de la concentración de tesis y la 
acumulación del capital social en unos pocos directores y miembros de tribunales.

En este contexto, y partiendo de que no hay ciencia sin estructura social que la sustente, este trabajo tiene el objetivo 
de caracterizar la ByD de las universidades públicas españolas desde la perspectiva de la dirección de tesis doctorales, 
entendida como una de las funciones que ejercen los docentes universitarios orientada a formar y validar la capacidad 
investigadora de los futuros docentes y profesionales y a generar o continuar las líneas de investigación propias del área 
de conocimiento. Por lo tanto, se pretende caracterizar un área de conocimiento universitaria a través del ejercicio de 
una función propia de los actores que la integran, no específicamente las tesis de ByD.  

De forma específica, este trabajo trata de dar respuesta a las siguientes preguntas de investigación:

- ¿Cuál es el volumen de tesis dirigidas por la población de docentes actuales del área y cuál ha sido su evolución a lo 
largo del tiempo? ¿En qué medida las direcciones de tesis reflejan un óptimo aprovechamiento del capital académico 
disponible?

- ¿Cuál es el grado de concentración del número de tesis dirigidas a nivel de directores e instituciones? ¿Existen sesgos 
de género, por categoría profesional o de otro tipo en relación con las direcciones?

- ¿Qué incidencia tienen las codirecciones de tesis?
- ¿Cuáles son las principales materias o líneas de investigación de las tesis doctorales? ¿En qué medida se conectan esas 

líneas con las áreas temáticas de las publicaciones de los directores y directoras de tesis?

Las tesis doctorales permiten caracteri-
zar con precisión la institucionalización 
de una disciplina científica, tanto social 
como cognitiva
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2. Metodología
2.1. Identificación de la población de docentes del área de conocimiento de ByD de las universidades pú-
blicas españolas
Se consultaron los datos agregados más recientes (curso académico 2017-2018) de la Estadística de personal de las uni-
versidades (EPU) que proporciona el Sistema integrado de información universitaria (SIIU), lo que posibilitó determinar 
el personal docente e investigador (PDI) adscrito al área de conocimiento de ByD en las universidades públicas españo-
las. Con este valor como referencia, se consultaron los directorios de personal de las webs de las universidades públicas 
donde se imparten estudios específicos de información y documentación o se tenía constancia de la presencia de PDI del 
área, lo que permitió determinar, además de su nombre y apellidos, su afiliación institucional, estatus académico y sexo. 

En relación con el estatus académico de los PDI, se tuvieron en cuenta las figuras “estables” de funcionariado y personal 
contratado que caracterizan la actual carrera académica docente de las universidades españolas: 

- Catedrático de universidad (CU), 
- Titular de universidad (TU), 
- Contratado doctor (CD), y 
- Ayudante doctor (AD).

Además de 

- Catedrático de escuela universitaria (CEU), y 
- Titular de escuela universitaria (TEU). 

Bajo el epígrafe de “otros” se agruparon otras categorías y figuras menos estables o con dedicación a tiempo parcial, 
como profesores asociados o figuras contractuales específicas propias del desarrollo autonómico y de determinadas 
universidades, como profesores colaboradores o de sustitución.

2.2. Identificación y descarga de las tesis doctorales dirigidas por los docentes identificados, normalización 
de datos y obtención de información adicional
Para la identificación de las tesis doctorales dirigidas por el PDI identificado, se realizó una búsqueda en la base de datos 
Teseo a partir de sus nombres y apellidos. Además, se realizaron búsquedas complementarias por departamentos, des-
criptores y palabras clave para comprobar la adecuada identificación del conjunto de tesis dirigidas por estos docentes. 
También se comprobó la exhaustividad de la identificación de las tesis recogidas en Teseo consultando otras fuentes bi-
bliográficas, como Dialnet, así como los catálogos y repositorios de las universidades a las que pertenecían los docentes.
https://www.educacion.gob.es/teseo
https://dialnet.unirioja.es

Una vez identificadas, se descargaron los registros y se generó una base de datos relacional local con Microsoft Access 
para revisar y homogeneizar los datos y registrar la información adicional necesaria para el análisis. Esta revisión per-
mitió comprobar la adecuada recuperación de información, eliminar registros no pertinentes, por homonimias u otros 
factores, y completar algunos registros que en Teseo carecían de resumen.

La información adicional que se obtuvo fue la relativa a la fecha de nombramiento de los CU y TU según el Boletín oficial 
del estado y los datos sobre publicación científica de los docentes con un mayor número de tesis dirigidas (10 o más). En 
concreto, se buscaron los artículos publicados por dichos docentes en revistas indizadas en las bases de datos Science 
Citation Index (SCI), Social Sciences Citation Index (SSCI) y Scopus y se construyó una lista con las referencias bibliográ-
ficas únicas, eliminando repeticiones. Para su identificación y recuperación se buscó en estas bases de datos por autor, 
incluyendo todas las variantes conocidas de su firma, y en los perfiles de investigador (Orcid, Google Scholar Citations, 
ResearchID y Scopus) en caso de disponer de ellos.

La identificación y descarga de los datos se efectuó en octubre de 2019, recogiendo por tanto el presente estudio infor-
mación correspondiente a la comunidad académica de docentes activos del área de ByD y a las tesis que han dirigido 
hasta principios del curso académico 2019-2020.

2.3. Análisis de la información y cálculo de indicadores
Una vez descritas las distribuciones generales de la población de PDI analizada a partir de las variables que fundamentan 
los análisis posteriores (estatus académico, sexo y fecha de nombramiento de los CU y TU), se analizaron los aspectos 
que se describen a continuación:

a) Número de tesis dirigidas: evolución diacrónica, distribución de la dirección de tesis por estatus académico, sexo y 
umbrales de productividad

Se realizó un análisis descriptivo de las tesis dirigidas a partir de los siguientes indicadores que se presentan de forma 
desagregada por categoría académica y sexo:

- Evolución diacrónica del número de tesis dirigidas por quinquenio.
- Distribución del número de tesis con un único director y codirigidas.
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- Grado de participación de los docentes en el proceso de dirección (% de docentes que han dirigido tesis y promedio 
de tesis dirigidas).

- Distribución del profesorado en función del número o umbral de tesis dirigidas.
- Participación de las mujeres en las tesis codirigidas, determinando la posición u orden que ocupan como codirectoras 

y las interacciones de sexo en las direcciones.

b) Distribución del número de tesis doctorales dirigidas por universidades y grado de optimización del rendimiento 
de la dirección de tesis

Para medir la optimización de la capacidad académica disponible para la dirección de tesis doctorales en el caso las 
figuras de CU y TU (las que concentran el mayor número de direcciones y asumen la responsabilidad principal de la for-
mación de los futuros docentes e investigadores), se ha calculado el indicador de productividad que hemos denominado 
Índice de rendimiento de la dirección de tesis (RDT), entendido como el promedio entre el número de años completos de 
trabajo de los CU y TU dividido por el número de tesis dirigidas, expresado de forma global así como por universidades. 

c) Temas de la producción de tesis doctorales y grado de especialización de los directores

Para asignar categorías temáticas a las tesis analizadas, se optó por una clasificación que aportaba tres cualidades: la 
posibilidad de comparar resultados, la estabilidad y la objetividad. Se tomó como referencia el Tesauro de ByD del CSIC 
(Mochón-Bezares; Sorli-Rojo, 2002) que, aunque fue editado en el año 2002 y carece de descriptores propios de los 
aspectos más actuales de la ByD, reunía las cualidades descritas, además de facilitar la interpretación transparente de 
los resultados consultando los descriptores de cada árbol jerárquico del tesauro.

El proceso se inició con la asignación de descriptores del tesauro (hasta un máximo de tres). Cuando no existía un descriptor 
adecuado, se generó uno propio vinculándolo con un árbol jerárquico. Estos árboles jerárquicos fueron el punto de partida de 
las categorías en las que se clasificaron las tesis. En el Anexo se presenta la equivalencia entre los árboles jerárquicos del tes-
auro y la clasificación empleada en el presente estudio, así como los descriptores que se asignaron no presentes en el tesauro.

También se clasificaron los artículos publicados por los directores de tesis con mayor número de direcciones (10 ó más). 
Ambos procesos fueron realizados por los dos autores de forma independiente. Las discrepancias se discutieron y se 
resolvieron de forma consensuada.

Para caracterizar el grado de especialización temática de los directores más prolíficos, se calculó el Índice de especiali-
zación temática de directores (ETD tesis), que determina la concentración o dispersión de las categorías temáticas de 
las tesis dirigidas. Para ello, tras clasificar las tesis y vincularlas con su director, se identificaron el número de tesis de la 
categoría temática en la que se había dirigido más tesis, dividiéndose ese valor entre el número total de tesis dirigidas. 
Así, los directores especializados que concentran la mayor parte de su esfuerzo de dirección en una única categoría 
temática presentarán valores próximos a uno, mientras que ese valor se irá reduciendo progresivamente en la medida 
que presenten una mayor dispersión entre las diferentes categorías. De forma similar (ETD publicación) se caracterizó 
la especialización temática de la producción científica de artículos en revistas indizadas en SCI, SCCI y Scopus de estos 
docentes. Para representar gráficamente las áreas temáticas de las tesis dirigidas y de los artículos publicados por los 
directores más prolíficos, se utilizó la aplicación RAWgraphs (Mauri et al., 2017).

3. Resultados
3.1. Características de la comunidad académica española del área de conocimiento de ByD
A comienzos del curso académico 2019-2020, la comunidad académica española de ByD la formaban 321 docentes 
(51,1% mujeres y 48,9% hombres). El profesorado funcionario representaba el 53,5% del total, con un predominio de los 
TU (36,4%), seguidos por los CU (10,9%). También se han tenido en cuenta los CEU del área (0,6%) y los TEU (5,6%). En 
cuanto a las figuras contractuales, los CD representaban un 8,7% del profesorado y los AD un 7,2%, mientras que “otras” 
figuras contractuales suponían el 30,5% del profesorado. Junto al elevado peso de esta última categoría, es significativo 
el reducido número de mujeres CU, pues únicamente constituyen el 37,1% del profesorado de esta categoría frente al 
62,9% de hombres (tabla 1).

Tabla 1. Distribución por categoría académica y sexo del profesorado adscrito al área de conocimiento de ByD en las universidades públicas españolas

Categoría
Mujeres Hombres Total

N % categoría N % categoría N % del total de PDI

CU 13 37,1 22 62,9 35 10,9

TU 65 55,6 52 44,4 117 36,4

CEU 1 50,0 1 50,0 2 0,6

TEU 11 61,1 7 38,9 18 5,6

CD 19 67,9 9 32,1 28 8,7

AD 10 43,5 13 56,5 23 7,2

Otros 45 45,9 53 54,1 98 30,5

Total 164 51,1 157 48,9 321 100
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La tabla 2 muestra la progresiva incorporación de docentes a las plazas de funcionariado, siendo particularmente signifi-
cativa para los TU desde la segunda mitad de la década de los 90 hasta el año 2009 y para los CU desde el 2010 hasta la 
actualidad. Ello motiva una evolución creciente en el cómputo de la suma de años completos de dedicación docente del 
profesorado y en la evolución del número de tesis dirigidas, tal y como se describe a continuación.

Tabla 2. Distribución por quinquenios del nombramiento de los TU y CU del área de conocimiento de ByD

Período* Nº de nombramientos 
TU*

Nº de nombramientos 
CU

Suma de años completos de 
dedicación docente (TU y CU) Nº de tesis dirigidas RDT**

1992-1994 17 0 37 8 4,6

1995-1999 33 5 160 14 11,4

2000-2004 25 1 329 84 3,9

2005-2009 32 0 418 90 4,6

2010-2014 20 16 612 202 3,0

2015-2019 22 13 691 246 2,8

Total 152 35 2.247 644 3,4

* Únicamente 3 profesores han sido nombrados como titulares de universidad antes de 1992. 
** RDT: Rendimiento de la dirección de tesis.

3.2. Evolución del número de tesis doctorales dirigidas y distribución por estatus académico, sexo y número 
de tesis dirigidas 
El número de tesis doctorales identificadas en las que ha participado como director o codirector algún profesor del área 
de conocimiento de ByD es de 644 (tabla 2). Ver listado de títulos en:
https://doi.org/10.7910/DVN/LXAFZL

Ese volumen ha generando 956 direcciones, pues en 288 (44,7%) ha intervenido más de un codirector. Del total de direc-
ciones, 715 son de PDI del área en activo y las otras 241 de docentes del área jubilados o en excedencia, de otras áreas 
de conocimiento o investigadores del CSIC.

La figura 1 presenta la evolución diacrónica de la producción de tesis doctorales dirigidas desagregadas en función del 
número de codirectores que han participado en las mismas: 

- 356 tesis tienen un único director (55,3%), 
- 264 fueron codirigidas por dos codirectores 

(41%), y 
- 24 por tres codirectores (3,7%). 

Destaca el crecimiento de las tesis presentadas 
en el quinquenio 2000-2004 (con una tasa de 
crecimiento respecto al período anterior del 
500%) y en el quinquenio 2010-2014 (124%). 
Por otra parte, a partir de la década del 2000 
se multiplican las codirecciones, superando a 
las tesis de director único en el período más 
reciente, y a partir de la década de 2010 em-
piezan a surgir las tesis con tres codirectores. 

Únicamente un 45,2% del profesorado (n=145) 
ha dirigido alguna tesis doctoral, entre ellos la 
totalidad de los actuales CU (n=35), pero sola-
mente un 76,9% (n=90) de los TU. El promedio de tesis dirigidas por los CU es de 10,2±8 mientras que para los TU es 
de 2,7±3,3, con valores promedios de direcciones sensiblemente más reducidos en el caso de las mujeres (1,8±4,1) en 
relación con los hombres (2,6±4,8) (tabla 3). 

Un destacado porcentaje de CD (n=13, 46,4%) ha dirigido alguna tesis y ningún CEU y TEU ha participado en tareas de 
dirección de tesis, quedando relegados por detrás de las categorías de AD (n=1, 4,3%) y “otros” (n=6, 6,1%) que comple-
tan la distribución de las tesis dirigidas. 

Otros aspectos llamativos son el hecho de que las profesoras que alcanzan la categoría de CU participan en la dirección de 
tesis doctorales con un peso similar (36,8%) a la propor-
ción que representan en la categoría (37,1%), a diferencia 
de lo que ocurre en el caso de la categoría de TU, en la que 
los hombres superan en más de 10% a las mujeres en el 
número de tesis dirigidas, pese a ser mucho menor el nú-
mero de hombres que ha dirigido tesis en esta categoría.
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Figura 1. Evolución del número de tesis doctorales dirigidas por los docentes del 
área de ByD activos a comienzos del curso académico 2019-2020

Únicamente un 45,2% del profesorado 
(n=145) ha dirigido alguna tesis doctoral, 
entre ellos la totalidad de los actuales 
catedráticos de universidad (n=35)
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Tabla 3. Distribución por categoría profesional y sexo del profesorado del área de ByD que ha dirigido tesis y del número de direcciones

Categoría
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CU 13 37,1 131 36,8 10,1±9,8 22 62,9 225 63,2 10,2±6,9 35 100 356 49,8 10,2±8

TU 50 55,5 142 44,9 2,2±2,7 40 44,4 174 55,1 3,3±3,8 90 76,9 316 44,2 2,7±3,3

CEU 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

TEU 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

CD 10 76,9 22 75,9 1,2±1,7 3 23,1 7 24,1 0,8±1,4 13 46,4 29 4,1 1±1,6

AD 0 0 0 0 0 1 100 1 100 0,1±0,3 1 4,3 1 0,1 0,0±0,2

Otros 2 33,3 4 30,8 0,1±0,4 4 66,7 9 69,2 0,2±0,7 6 6,1 13 1,8 0,1±0,6

Total 75 51,7 299 41,8 1,8±4,1 70 48,3 416 58,2 2,6±4,8 145 45,2 715 100 2,2±4,5

* Para el cálculo de los promedios se han tenido en cuenta los docentes que no han dirigido ninguna tesis

El análisis de la distribución del profesorado en función del número de tesis dirigidas (tabla 4) evidencia como aspectos 
más significativos el hecho de que únicamente el 8% del profesorado (n=18) es responsable del 42% de las tesis dirigidas 
por la comunidad académica del área; así como que el 37,7% del profesorado con funciones docentes e investigadoras 
(una vez excluida la categoría “otros”) no ha dirigido ninguna tesis. Se constata asimismo la progresiva reducción del 
número de mujeres a medida que aumenta el umbral o número de tesis dirigidas, de forma que pese a que globalmente 
hay un número mayor de mujeres que han participado en la dirección de tesis doctorales (53,4%), únicamente un 27,8% 
de las mismas (n=5) han dirigido 10 o más tesis frente al 72,2% (n=13) de hombres. 

Tabla 4. Distribución de los docentes del área de ByD en relación con el número de tesis dirigidas*

Nº de 
tesis 

dirigidas

Mujeres Hombres Total

Nº de PDI % Nº de PDI % Nº de PDI % Nº de 
direcciones % Nº de PDI 

(CU y TU) %
Nº de 

direcciones 
(CU y TU)

%

0 46 54,8 38 45,2 84 37,7 0 0 27 17,8 0 0

1 29 72,5 11 27,5 40 17,9 40 5,7 32 21,1 32 4,7

2 11 55,0 9 45,0 20 9,0 40 5,7 19 12,5 38 5,6

3 7 46,7 8 53,3 15 6,7 45 6,4 13 8,6 39 5,8

4 5 38,5 8 61,5 13 5,8 52 7,4 11 7,2 44 6,5

5 3 42,9 4 57,1 7 3,1 35 5,0 7 4,6 35 5,2

6 5 55,6 4 44,4 9 4,0 54 7,7 8 5,3 48 7,1

7 3 60,0 2 40,0 5 2,2 35 5,0 5 3,3 35 5,2

8 4 57,1 3 42,9 7 3,1 56 8,0 7 4,6 56 8,3

9 1 20,0 4 80,0 5 2,2 45 6,4 5 3,3 45 6,7

Más de 9 5 27,8 13 72,2 18 8,1 300 42,7 18 11,8 300 44,6

Total 119 53,4 104 46,6 223 100 702 100 152 100 672 100

* Se han excluido los docentes de la categoría “otros” 

La figura 2 recoge la distribución de la dirección de tesis ajustada a la estimación de la productividad científica propuesta 
por Lotka (1926), que pone de manifiesto que el número de directores de tesis es muy superior a los valores estimados 
por este modelo, siendo las diferencias más acusadas entre los directores más prolíficos.

Aunque el número de mujeres (51,7%) que dirigen tesis es superior al de los hombres (48,3%), además de la apunta-
da reducción del número de mujeres a medida que aumenta el umbral del número de direcciones, se ha observado 
que las mujeres participan de forma mucho más redu-
cida en las tesis dirigidas por dos o más codirectores, 
con únicamente un 38,5% (n=231) de codirecciones de 
mujeres frente al 61,5% (n=369) en el caso de los hom-
bres. También las mujeres ocupan posiciones subordi-
nadas, con una presencia mucho menor como primeras 

A comienzos del curso académico 2019-
2020, la comunidad académica espa-
ñola de ByD la formaban 321 docentes 
(51,1% mujeres y 48,9% hombres)
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codirectoras (41,3% de mujeres frente al 61,7% 
de hombres en las tesis con dos codirecciones; 
y 25% de mujeres frente al 75% de hombre en el 
caso de la tesis con 3 codirecciones). 

La participación de las mujeres en la realización 
de tesis doctorales es sensiblemente superior 
a la de los hombres, ya que 368 (59,9%) de las 
644 tesis analizadas corresponden a doctoran-
das frente a 258 (40,1%) de hombres. En relación 
con los vínculos director/a y doctorandos, resulta 
llamativa que la participación exclusivamente de 
mujeres (una directora que dirige a una docto-
randa) presenta un valor muy reducido (13,1%) 
frente al resto de los vínculos de dirección en los 
participan hombres (27-30%) (tabla 5).  

3.3. Distribución del número de tesis docto-
rales dirigidas por universidades y grado de 
optimización del rendimiento de la direc-
ción de tesis (RDT)
Globalmente, el promedio del RDT que mide la 
relación entre el capital humano disponible en 
años a tiempo completo del profesorado CU y 
TU y el número total de sus direcciones de tesis, 
se sitúa en 3,4 años (tabla 2). Así, 65 de los 125 
profesores que han dirigido alguna tesis doctoral 
obtienen valores por encima del promedio global 
del área (cuanto más elevado es el RDT, peor des-
empeño en las funciones de dirección), a lo que 
cabría sumar los 27 TU que no han participado en 
ninguna dirección de tesis, con lo que un 60,5% 
de los investigadores de estas categorías (n=92) 
se sitúan con un RDT que no responde al umbral 
promedio del área de conocimiento. Algunos ca-
sos resultan particularmente llamativos, como 
los 21 directores que presentan un RDT más ele-
vado, ya que únicamente han dirigido una tesis 
y puntualmente dos en algún caso pese al gran 
número de años que han transcurrido desde su 
nombramiento como TU (entre 11 y 27 años). 

La figura 3 mide el RDT del conjunto de CU y TU del área (n=152) considerando el umbral o número de tesis dirigidas, 
poniendo de manifiesto que para los docentes que han dirigido una única tesis, la misma ha supuesto un promedio de 
dedicación (o años requeridos) en función del número de años transcurridos desde su nombramiento como TU de 11,59 
años; valor que se va reduciendo progresivamente de forma que los autores más prolíficos en las funciones de dirección 
han dirigido de promedio una tesis cada 1,36 años. En el caso de los docentes que nunca han dirigido una tesis, el pro-
medio de años transcurridos desde su nombramiento como funcionarios se sitúa en 11,11 años.

El análisis de la participación del personal dedicado a funciones docentes e investigadoras por universidades (tabla 6), 
pone de manifiesto que entre las universidades con un mayor número de PDI (27-31 PDI), la Universidad de Granada 
es la que presenta un mayor grado de participación de sus docentes en la dirección de tesis (70,4%). La Universitat de 
Barcelona y la Universidad de Extremadura son las que 
presentan los valores más reducidos en relación con este 
indicador, destacando algunas universidades con un nú-
mero puntual de docentes o sin programas de doctorado 
pero que presentan destacados valores de participación 
de sus docentes en la dirección de tesis. 

-2

-1,5

-1

-0,5

0

0,5

1

1,5

2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 13 14 15 17 18 20 23 28 39

N
 d

ire
ct

or
es

N tesis dirigidas

N log10 (directores) N log10 (Lotka)

Figura 2. Relación (n log10) entre el número de directores y el modelo teórico 
propuesto por Lotka en relación con las tesis dirigidas por los profesores del área 
de ByD

El 8% del profesorado (n=18) es respon-
sable del 42% de las tesis dirigidas por la 
comunidad académica del área

Tabla 5. Distribución de la relación de directores y doctorandos por sexo

Director/a
Doctoranda/o

Mujer % Hombre %

Mujer 94 13,1 205 28,7

Hombre 218 30,5 198 27,7
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Figura 3. Relación entre la capacidad docente (años de dedicación) de los CU y TU 
y el número de tesis dirigidas por los profesores del área de ByD
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Tabla 6. Distribución por universidades de la participación en las direcciones de tesis de los docentes del área de ByD

Universidad Nº de PDI* % de profesorado 
que ha dirigido tesis Nº de direcciones Nº de direcciones  

(CU y TU)
RDT**

(CU y TU)

Autònoma de Barcelona 5 80,0 10 10 10,1

Alcalá de Henares 8 100 24 23 5,1

Barcelona 31 45,2 63 45 2,8

Carlos III de Madrid 29 62,1 129 123 3,6

Complutense de Madrid 31 54,8 79 71 2,6

Córdoba 1 0 0 0 0

A Coruña 2 50,0 2 2 3,5

Granada 27 70,4 116 115 2,7

Jaume I 1 100 6 6 1,7

Málaga 2 100 2 2 17,5

Murcia 12 58,3 61 60 2,5

Extremadura 16 43,8 35 32 4,6

León 7 71,4 6 6 9,3

Zaragoza 15 60,0 38 38 6,3

Pompeu Fabra 1 100 13 13 1,7

Politècnica de València 7 100 30 29 1,9

Salamanca 17 64,7 72 68 2,2

València 11 72,7 29 29 3,5

Total 223 62,3 715 672 3,4

* Se excluyen los docentes de la categoría “otros” para no ofrecer una visión distorsionada y centrar el análisis en las figuras con funciones docentes 
e investigadoras. 

** RDT: promedio entre el número de años completos de trabajo dividido por el número de tesis dirigidas.

La Universidad Complutense de Madrid y la Universidad de Granada son las universidades con un mayor número de do-
centes (27-31 PDI) que presentan un mayor grado de optimización de su capacidad docente en relación con la dirección 
de tesis medida a través del RDT, con un promedio de 2,6 y 2,7 años, respectivamente, de dedicación docente por tesis 
dirigida. También destaca en este indicador la Universitat de Barcelona (2,8); y más allá de las universidades con mayor 
número de PDI, la Universidad de Salamanca (2,2) y la Universidad de Murcia (2,5); y entre las universidades con un 
tamaño menor de plantilla, la Universitat Politécnica de Valencia (1,9). En el extremo opuesto se sitúan centros como la 
Universidad de León o la Universidad de Zaragoza, además de algunas universidades con un número bajo de docentes.

Finalmente, otros rasgos relevantes observados es que un destacado número de tesis de los actuales CU (38% de las tesis 
de este colectivo) fueron dirigidas cuando aún eran TU y que 45 de las tesis han sido dirigidas antes del nombramiento 
como TU de sus directores o por directores que son CD; y que una parte de las tesis codirigidas en las que ha participado 
más de un miembro de la comunidad académica analizada (48 de 71) corresponden a codirecciones de docentes de la 
misma universidad.

Tabla 7. Categorías temáticas de las tesis dirigidas por los docentes del área de ByD

Área temática 1992-94 1995-99 2000-04 2005-09 2010-14 2015-19 Total %

01 Archivos y archivística 1 0 11 6 17 27 62 9,6

02 Unidades y servicios de información 4 1 10 30 41 36 122 18,9

03 Ciencias y técnicas auxiliares 2 0 6 4 20 21 53 8,2

04 Estudios métricos y comunicación científica 0 3 15 13 36 41 108 16,8

05 Fuentes de información 0 2 16 15 28 27 88 13,7

06 Lenguajes y lingüística 0 2 4 8 10 10 34 5,3

07 Museología 0 1 1 0 0 4 6 0,9

08 Proceso documental 2 2 12 7 11 13 47 7,3

09 Profesionales 0 1 3 1 14 11 30 4,7

10 Usuarios 0 2 7 10 30 36 85 13,2

11 Sociedad de la información 0 3 3 7 14 14 41 6,4

12 Tecnologías de la información y comunicaciones 0 0 15 16 27 27 85 13,2

13 No ByD 0 0 1 2 17 29 49 7,6
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3.4. Temas de las tesis doctorales y grado de especialización del PDI con más direcciones
La tabla 7 recoge los temas de las 644 tesis doctorales analizadas dirigidas por los docentes en activo de ByD. La mayoría 
se han clasificado en un área temática (n=488 tesis), sólo 146 se clasificaron en dos y 10 tesis en tres áreas. El porcentaje 
mayor corresponde a la categoría 02 Unidades y servicios de información (18,9%), seguida por 04 Estudios métricos y 
publicación científica (16,8%) y 05 Fuentes de información (n=13,8%). No obstante, hay que señalar que en el período 
más reciente (2015-2019) los estudios métricos y publicación científica se sitúan como la categoría más destacada, se-
guidos por las tesis sobre unidades y servicios de información y sobre usuarios. También cabe resaltar que un porcentaje 
importante de tesis no corresponden a temas que puedan encuadrarse en la ByD.

Figura 4. Áreas temáticas de las tesis dirigidas por los docentes del área de ByD con 10 direcciones o más

Tabla 8. Número y áreas temáticas de las tesis dirigidas y de las publicaciones recogidas en SCI, SSCI y Scopus de los docentes del área de ByD

Director Categoría Tesis 
dirigidas

Nº de tesis en el 
área temática con 
más tesis dirigidas

ETD 
tesis

Artículos SCI, 
SSCI y Scopus

Nº de artículos en el 
área temática con más 

artículos publicados

ETD
publicación

PDI-01 CU 39 14 0,4 81 60 0,7

PDI-02 CU 28 8 0,3 30 10 0,3

PDI-03 CU 23 19 0,8 50 47 0,9

PDI-04 CU 20 4 0,2 11 5 0,5

PDI-05 TU 18 7 0,4 2 2 1,0

PDI-06 CU 18 4 0,2 17 6 0,4

PDI-07 CU 17 7 0,4 43 25 0,6

PDI-08 CU 15 5 0,3 20 8 0,4

PDI-09 CU 15 3 0,2 13 6 0,5

PDI-10 CU 15 6 0,4 20 9 0,5

PDI-11 TU 14 8 0,6 23 17 0,7

PDI-12 TU 13 6 0,5 8 4 0,5

PDI-13 TU 13 9 0,7 43 33 0,8

PDI-14 CU 11 3 0,3 17 11 0,6

PDI-15 TU 11 8 0,7 10 7 0,7

PDI-16 CU 10 8 0,8 53 42 0,8

PDI-17 CU 10 8 0,8 73 70 1,0

PDI-18 CU 10 5 0,5 35 19 0,5

ETD tesis: índice de especialización temática de directores en relación con las tesis dirigidas.
ETD publicación: índice de especialización temática de directores en relación con las publicaciones en las que ha participado. 
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La figura 4 presenta de forma gráfica las áreas temáticas de las tesis dirigidas por los 18 docentes con 10 o más direccio-
nes. El primer aspecto que llama la atención es la diversidad de temas en los que se dirigen tesis. Este dato lo corrobora 
el índice de especialización de directores (ETD tesis), con 12 de 18 directores que presentan valores de 0,5 o inferiores 
(tabla 8). Así, solo un número limitado de directores presentan el valor más destacado (PDI-03, PDI-16 y PDI-17), o sea 
0,8, coincidiendo además que el área de mayor dirección de tesis es la 04 Estudios métricos y comunicación científica. 
No obstante, aplicando un criterio más flexible, algunos de ellos presentan una especialización de una parte destacada 
de sus direcciones en dos temas obteniendo valores del ETD tesis entre 0,6 y 0,7 (PDI-11, PDI-13 y PDI-15). Resulta igual-
mente llamativo el ETD tesis de 0,2 de tres directores (PDI-04, PDI-06, PDI-09), lo que se traduce en una especialización 
escasa en los temas en los que dirigen tesis, y el que algunas tesis no pueden considerarse de ByD (12 tesis).

Cuando se comparan las tesis dirigidas con la lista única de artículos publicados en revistas recogidas en el SCI, SSCI y 
Scopus (figura 5), los temas de los artículos no son tan dispersos, sino que se concentran principalmente en la categoría 
04 Estudios métricos y comunicación científica en primer lugar, seguida de las categorías 10 Usuarios y 12 Tecnologías de 
la información y comunicaciones. Destaca que todos los autores excepto tres han publicado al menos un artículo clasifi-
cado como 04 Estudios métricos y comunicación científica.

El ETD publicación de los directores de tesis es mayor para el caso de la producción científica observada que para las 
tesis, al menos en un punto en todos los casos (tabla 8). Sólo en tres casos este índice está por debajo de 0,5 (PDI-08, 
PDI-06, PDI-02). Por otra parte, 5 de los 18 directores han publicado menos artículos en revistas de impacto que tesis 
dirigidas, con casos como el PDI-05 y el PDI-12 en los que esta diferencia es especialmente desproporcionada. Así, el 
escaso número de publicaciones del PDI-05 hace que tenga el máximo ETD publicación. Exceptuando esta distorsión, 
los docentes que tienen valores más altos en este indi-
cador (1 y 0,9), publicaron la mayoría de sus artículos de 
impacto en el área 04 Estudios métricos y comunicación 
científica (PDI-03 y PDI-17).

4. Discusión
Los resultados del presente estudio ponen de manifiesto las características y los hábitos de una de las funciones más 
importantes del profesor universitario en el área de la ByD académica española, la dirección de tesis doctorales. Se ha 
observado una evolución positiva, con un destacado crecimiento en términos absolutos del número de tesis doctorales 
dirigidas por estos docentes en los últimos años. Es un dato que cabría esperar en una comunidad académica caracte-
rizada por una progresiva incorporación como funcionarios de nuevos miembros desde la década de los noventa y una 
destacada estabilización desde 2010. Además, la consolidación de los estudios universitarios de ByD, y particularmente 
la implantación de programas de posgrado en la década de los 90, está sin duda en la base de la eclosión del número de 
tesis doctorales, aspecto ya documentado en estudios previos (Muñoz-Cañavate; Larios-Suárez, 2017; 2018; Ortiz-Re-
piso, 2015). Este hecho ha supuesto una mayor visibilidad de la ByD como disciplina y área de conocimiento universi-

El 37,7% del profesorado con funciones 
docentes e investigadoras no ha dirigido 
ninguna tesis

Figura 5. Áreas temáticas de los artículos de revista en los que han participado los docentes del área de ByD con 10 direcciones de tesis o más
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taria con entidad propia, reforzada además por las tesis 
presentadas puntualmente en departamentos de otras 
áreas de conocimiento con abordajes multidisciplinares 
o por la aplicación de enfoques propios de la ByD para el 
estudio de aspectos de otras disciplinas, características 
de buena parte de las tesis doctorales presentadas antes del año 2000 (López-López, 1996; Delgado-López-Cózar, 2000). 

A pesar de esta evolución positiva, la interpretación de ese crecimiento no puede hacerse sin tener en cuenta el con-
texto académico en el que tiene lugar. En concreto, el de la crisis de las titulaciones de ByD y el declive del número de 
alumnos matriculados. Por ello, probablemente este análisis recoja aún los frutos de la implantación de los estudios 
de posgrado, pero es inevitable que ese declive se traslade a los estudios de doctorado y, por lo tanto, a la realización 
de tesis doctorales (Ortiz-Repiso; Calzada-Prado; Aportela-Rodríguez, 2013). Por otra parte, hay que tener en cuenta 
también el cambio de normativa de los estudios de doctorado propiciada por el Real decreto 99/2011 (España, 2011), 
que limitó hasta noviembre de 2015 el plazo para presentar las tesis que se iniciaron con las legislaciones anteriores, 
un aspecto que provocó un auténtico clamor refiriéndose la reducción de la calidad de muchas de ellas e incluso que se 
presentaron tesis “un poco chapuceras” (Sanmartín, 2016), que también ha podido incidir en la finalización acelerada 
de muchas tesis en el área de ByD inflando la cifra de direcciones, ya que es precisamente en esos dos años cuando se 
registra el pico más elevado de tesis presentadas.

Asimismo, algunos indicadores obligan a matizar una visión excesivamente optimista. En este sentido, además del nú-
mero de PDI con funciones docentes e investigadoras que nunca ha dirigido una tesis (37,7%) y particularmente del 
colectivo de TU (23,1%), el cálculo del RDT (dirección de tesis doctorales versus capacidad de dirección de CU y TU) ha 
puesto de manifiesto que la gran mayoría de estos docentes con plaza funcionarial (más del 60%) están por debajo del 
promedio de direcciones del área. A esto hay que añadir algunos casos particularmente llamativos en los que, a pesar 
de los numerosos años transcurridos desde su nombramiento como TU, no han dirigido ninguna tesis o lo han hecho 
de forma puntual. Esta relación desfavorable entre la antigüedad como funcionarios y la participación en la dirección de 
tesis doctorales debe ser considerada una debilidad del área, ya que supone una infrautilización del capital académico 
disponible (Eddy, 2006; Prejmerean; Vasilache, 2008). Mención aparte merecen los colectivos de CEU y TEU que no 
han participado en ninguna dirección de tesis, por lo que no han contribuido a través de esta faceta a la generación de 
nuevo conocimiento, el fomento de líneas de investigación o a la formación de las futuras generaciones de académicos e 
investigadores. De hecho, el presente estudio no ha identificado la tesis doctoral de muchos de los TEU analizados, por lo 
que ni siquiera son doctores, ya que la promoción a TU en este caso es casi automática. Aunque el mero paso del tiempo 
acabará con la extinción de estas categorías, cabría extraer una reflexión acerca del escaso aporte de estas figuras que 
contrasta con los criterios cada vez más exigentes impuestos por la Aneca para acceder a los diferentes estadios de la 
carrera académica.

Otro de los rasgos más significativos del estudio efectuado es la persistencia de la concentración de la dirección de tesis 
en un grupo limitado de directores. Aunque no presenta el grado de concentración descrito en el estudio de López-Ye-
pes, Fernández-Bajón y Prat-Sedeño (2005b) (3 profesores dirigieron el 50% de las tesis presentadas en el periodo 1976-
2003), en el presente estudio se corrobora la elevada incidencia del fenómeno, de forma que únicamente 23 docentes 
(particularmente los de mayor estatus académico, 3 son catedráticas y 12 catedráticos) monopolizan más de la mitad de 
las tesis dirigidas. El importante desajuste observado en relación con el modelo de productividad científica propuesto 
por Lotka, con un número de directores prolíficos muy por encima de lo esperado, confirma que no hay una participación 
equilibrada en las tareas de dirección de tesis. A este respecto, no hay que olvidar que la dirección de tesis doctorales y 
la participación en los tribunales de evaluación, constituye uno de los ámbitos donde se ponen de manifiesto de forma 
más evidente las estructuras jerárquicas universitarias y los círculos sociales de poder e influencia que caracterizan el 
campo académico, lo que favorece el control de este proceso por parte de los docentes dotados de mayor capital social 
o que propicia la elección por parte de los doctorandos de los directores de mayor estatus y de mayor prestigio por su 
capacidad de contribuir en mayor medida al éxito futuro de la tesis y la carrera académica. (Delgado-López-Cózar et al., 
2006; Moyano; Delgado-Domínguez; Buela-Casal, 1996; Fernández-Bautista; Fernández-Cano, 2015; Olmeda-Gómez 
et al., 2009; Merton, 1988).

Esta excesiva concentración de direcciones en una comunidad académica tan reducida, además de la infrautilización de 
la capacidad mentora de la mayor parte de los docentes, puede conllevar un reduccionismo de la pluralidad de enfoques 
de la disciplina, limitando así su potencialidad y capacidad de desarrollo, aspecto que Jiménez-Contreras, Ruiz-Pérez 
y Delgado-López-Cózar (2014) definen como potencial pérdida de la biodiversidad científica, al cegar la posibilidad a 
muchos profesores de transmitir su conocimiento; pero que también puede provocar otros fenómenos, como la endo-
gamia, el servilismo o la mendicidad de direcciones o codirecciones para hacer frente a los requisitos meritocráticos de 
acreditación o promoción académica. También esta concentración puede conllevar una menor dedicación para ejercer 
una tutela y dirección efectiva y que no se generen los vínculos de mentorazgo que han propiciado notables avances en 
la investigación en muchas disciplinas, favoreciendo en cambio direcciones superficiales, incluso asumiendo la defensa 
de la tesis sin la rigurosidad, supervisión y crítica necesaria, asegurándose eso sí el concurso de evaluadores y tribunales 
afines que no vayan a plantear ninguna objeción. El hecho de que el promedio de dedicación  de los directores de 10 

Las mujeres ocupan posiciones subordi-
nadas, con una presencia mucho menor 
como primeras codirectoras
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tesis o más sea de 1,36 años por tesis dirigida (incluso inferior entre los directores más prolíficos, en algún caso con un 
promedio de 7 meses por tesis dirigida) debe motivar una reflexión sobre si es una dedicación adecuada teniendo en 
cuenta que se debe simultanear con la dedicación a otras actividades docentes, investigadoras y una cada vez más so-
brecargada agenda de actividades de gestión e incluso de difusión o transferencia. 

También el fenómeno de la concentración de las tesis doctorales se pone de manifiesto a nivel de universidades, de 
forma que únicamente tres centros monopolizan casi la mitad de las tesis dirigidas (Universidad Carlos III, Universidad 
de Granada y Universidad Complutense de Madrid), manteniéndose e incluso incrementándose la concentración mos-
trada en estudios previos (López-Yepes; Fernández-Bajón; Prat-Sedeño, 2005b; Oliva-Marañón, 2014). Aunque no se 
han producido variaciones significativas en relación con los principales centros de referencia, el presente estudio ha 
permitido determinar la existencia de diferencias entre los centros donde se ha dirigido un mayor número de tesis más 
allá de limitarse a cuantificar el número de tesis dirigidas, con algunas universidades que además de integrar en mayor 
medida a su plantilla en las tareas de dirección (medido a través del % de profesorado que ha dirigido tesis), presentan 
una mejor optimización de su capacidad de dirección de tesis (medida a través del RDT), caso de la Universidad Granada 
y la Universidad de Salamanca, que obtienen valores muy positivos en ambos indicadores, a las que se suma en el caso 
del segundo de ellos (el RDT) la Universitat de Barcelona y la Universidad Complutense de Madrid.

La nula o baja participación de muchos de los docentes universitarios en la dirección de tesis observada en el presente 
estudio se puede poner en relación con la escasa participación de una buena parte de la comunidad académica del área 
en las publicaciones científicas (González-Alcaide; Gorraiz, 2018), pese a que ambas facetas deberían constituir una 
parte esencial de sus actividades junto a la práctica do-
cente. En relación con las tesis doctorales, cabría plan-
tearse en qué medida la no participación en las tareas 
de dirección responde a un efecto sistémico atribuible a 
la concentración del capital social en unos pocos acadé-
micos; o en qué medida es fruto del desinterés, desidia o 
incapacidad para dirigir; o si es posible que incidan otros 
factores, como la debilidad del área de conocimiento 
con la ausencia de programas de doctorado en algunas universidades o de candidatos potenciales. La identificación y 
abordaje de estos factores sería esencial para tratar de favorecer la consolidación del área, puesto que constituye, como 
se ha indicado, un aspecto de gran relevancia, ya que más allá de que no se cumpla a nivel individual con uno de los 
cometidos del profesor universitario, supone un debilitamiento del desarrollo intelectual de una disciplina científica.

Más allá del fenómeno de la concentración de las tesis dirigidas entre los CU y que este colectivo presente un promedio 
de direcciones muy superior al de los TU, los resultados del presente estudio ponen de manifiesto que la dirección de te-
sis doctorales se ha erigido en un mérito de gran relevancia en relación con los procesos de promoción académica, como 
lo prueba el hecho de que una parte importante de las direcciones de los actuales CU (38%) fueron presentadas cuando 
aún eran TU  y que muchos TU de nombramiento reciente se han iniciado en la dirección de tesis antes de acceder a esta 
categoría (32 tesis analizadas en el presente estudio han sido leídas antes del nombramiento de sus directores como 
TU, además de otras  13 tesis de docentes que aún son CD). También la consideración de la dirección de tesis doctorales 
como destacado mérito curricular en los procesos de acreditación puede relacionarse con el fenómeno de la eclosión 
de la codirección de tesis de la última década, pudiendo ser otra manifestación del llamado efecto Aneca (González-Al-
caide, 2019; Soriano-Clemente, 2008), al igual que ha ocurrido con el crecimiento las autorías injustificadas sobre el 
que han alertado diferentes estudios (Gómez-Ferri; González-Alcaide; Llopis-Goig, 2019; Smith et al., 2019). En este 
punto cabría plantearse cuestiones como el valor que aporta la codirección, si está justificada (López-Yepes; Ros-García, 
2003) y en qué medida se está cumpliendo lo que marca la legislación, que refiere que solo es admisible en razón de la 
interdisciplinariedad temática o cuando se trate de programas desarrollados en colaboración nacional o internacional. 

Algunos de los resultados del presente estudio, particularmente el hecho de que 48 de las 71 codirecciones en las que 
ha participado más de un miembro de la comunidad académica analizada sean de la misma institución y departamento 
parecen estar reflejando un carácter endogámico que no justificaría en muchos casos la necesidad de la codirección, 
pudiendo responder más a motivos extracadémicos como pueden ser impulsar los currículos de colaboradores afines o 
de integración de investigadores noveles en un contexto marcado, tal y como se ha señalado, por la concentración de la 
función de dirección en un grupo reducido de académicos. De esta manera, la dirección (o en su defecto la codirección) 
de tesis estaría convirtiéndose en un mérito más que necesario a nivel curricular, con lo que tal vez podría adaptarse y 
ampliarse el inquietante mantra o aforismo de “publica o muere” a “publica y dirige o muere”. Otro incentivo más para 
la apresurada, resultadista y generalmente mala ciencia. 

Otro resultado de gran relevancia constatado en este tra-
bajo son los desequilibrios entre hombres y mujeres en 
el ámbito académico, ampliamente documentados en la 
bibliografía científica (Villarroya et al., 2008). Pese a que 
globalmente existe paridad en la población de docentes 

La excesiva concentración de direcciones 
puede provocar endogamia, servilismo 
o mendicidad para hacer frente a los re-
quisitos meritocráticos de acreditación o 
promoción académica

La dirección de tesis doctorales se ha eri-
gido en un mérito de gran relevancia en 
relación con los procesos de promoción 
académica
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analizada y que el número de mujeres que han dirigido 
alguna tesis es ligeramente superior al de los hombres, 
los resultados confirman lamentablemente la persisten-
cia de los desequilibrios que se pueden medir de forma 
muy precisa a través de indicadores bibliométricos. Así, 
entre los resultados más llamativos está el menor grado 
de participación en la dirección de tesis, una progresiva 
reducción del peso de las mujeres a medida que aumenta el umbral del número de tesis dirigidas y una menor presencia 
de mujeres en las tesis codirigidas y subordinada frecuentemente a la participación de un hombre como primer codirec-
tor. Más allá de la reiteración de un fenómeno extensamente documentado, cabría reivindicar la necesidad de adoptar 
medidas que permitan corregir estos desequilibrios y que en muchos casos tienen su efecto más inmediato en la mayor 
dificultad de promoción de las mujeres frente a los hombres.

Por último, la determinación de las áreas temáticas de las tesis, su estudio pormenorizado en el caso de los docentes que 
han dirigido 10 tesis o más y la vinculación de estas áreas con sus publicaciones científicas, ha revelado resultados sobre 
prácticas actuales que pueden predecir algunos rasgos futuros del área nada halagüeños. Así, el hecho de que no haya 
una especialización temática de las tesis dirigidas entre buena parte de los directores más productivos debe considerarse 
una importante limitación o rasgo negativo que opera también en contra de la institucionalización cognitiva de la disci-
plina. Entendemos que un director de tesis debería volcar su conocimiento especializado (que difícilmente será tal dada 
la heterogeneidad de temáticas que aborda en muchos casos) en el proceso de dirección, dejando su “impronta” sobre 
las tesis que dirige. Esta dispersión puede responder nuevamente al hecho de que se esté primando, por parte de los 
directores, más el hecho de dirigir que la coherencia y los resultados del proceso de dirección (López-Yepes; Ros-García, 
2013); o bien reflejar que es en muchos casos el doctorando el que propone el tema y selecciona al director guiado por 
criterios de prestigio o influencia más que por sus líneas de investigación, tratándose en cualquier caso de circunstancias 
anómalas que no responden a la lógica investigadora (García-de-León, 2010). Por el contrario, los mayores niveles de 
especialización de dan en direcciones de tesis clasificadas dentro de la categoría de estudios métricos y publicación cien-
tífica. Esto, junto con el hecho de que esta área y diferentes docentes e investigadores vinculados a la misma se hayan 
erigido en referentes internacionales (Kawalec, 2013; Olmeda-Gómez; De-Moya-Anegón, 2016; Pandita; Singh, 2015; 
Walters; Wilder, 2016) nos lleva a pensar que esta línea puede erigirse, si no lo es ya, en el único o principal futuro del 
área a nivel investigador, quedando en el olvido otras líneas de investigación que tradicionalmente han constituido la 
base de la disciplina, como la biblioteconomía, los lenguajes documentales o la recuperación de información.

Respecto a la relación entre las tesis dirigidas por los directores más prolíficos y la publicación en revistas científicas 
recogidas en SCI, SSCI y Scopus, resulta especialmente llamativo que algunos de ellos o no han participado o apenas 
han realizado alguna contribución puntual, con algunos casos de directores que han dirigido numerosas tesis (incluso 
en un solo año) pero que o no tienen o apenas tienen visibilidad internacional a través de artículos de revista, lo que 
constituye una manifestación palmaria de que cantidad no es igual a calidad. Podría alegarse que existe una preferencia 
por otros canales de comunicación, como los libros o las comunicaciones a congresos, pero no hay que olvidar que la 
publicación en revistas científicas, que exige una revisión 
externa más rigurosa y nada cooptativa, es sinónimo de 
difusión y de transferencia de conocimiento, y ésta a su 
vez el vehículo a través del cual una disciplina científi-
ca se consolida y evoluciona. En este sentido, no solo es 
problemático que el director (y por lo tanto mentor de futuros investigadores) no tenga los hábitos de publicación 
deseables en un investigador activo, sino también que las tesis que ha dirigido no hayan derivado en una publicación 
científica en medios de amplia difusión, ya que cada vez existe mayor consenso acerca del hecho de que la publicación 
de los resultados de la tesis refuerza su valor y el currículo de todo aquel que se inicia en la carrera académica, al some-
ter la capacidad investigadora y sus resultados al escrutinio de la comunidad científica (Sánchez-Jiménez et al., 2017), 
redundado además positivamente en la institucionalización cognitiva de una disciplina. Cabe plantearse a qué responde 
este fenómeno y qué implicaciones puede tener para la investigación de la disciplina, pudiendo ser un indicador que 
refleje una baja calidad de algunas tesis o que se esté primando la obtención del grado de doctor o los beneficios que 
lleva aparejados para el director, por encima de la generación de nuevo conocimiento y su difusión (Jiménez-Contreras; 
Ruiz-Pérez; Delgado-López-Cózar, 2014).

Limitaciones y líneas de futuro
El presente estudio ha tenido como objetivo analizar la dirección de tesis de una comunidad académica concreta, el área de 
conocimiento de la ByD en las universidades públicas españolas. Con ello, se ha actualizado la visión descriptiva de los es-
tudios previos, en un momento particularmente crítico en el que su enseñanza en las universidades está tomando rumbos 
desconocidos hasta la fecha. Poniendo el foco en esta comunidad en concreto, se han dejado de lado las tesis vinculadas 
a la disciplina en las que no han participado docentes del área en activo (por ejemplo, por excedencias o jubilaciones); así 
como las tesis en las que han participado profesionales o investigadores del campo, pero vinculados al CSIC u otros organis-
mos; y las tesis con contenidos propios de la disciplina dirigidas por académicos de otras áreas de conocimiento o en univer-

El hecho de que en 48 de las 71 codirec-
ciones los codirectores pertenezcan a la 
misma institución parece reflejar una 
endogamia. Quizá no se justificaría la 
necesidad de la codirección
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sidades privadas. Esta decisión era necesaria para obtener una visión que primara los medios de la investigación por encima 
de sus productos y partiendo, como se ha apuntado en la introducción, de que no hay ciencia sin estructura social que la 
sustente. Por lo tanto, la visión ofrecida debe complementarse con un análisis más exhaustivo, identificando las escuelas 
académicas y las genealogías derivadas de los procesos de dirección y analizando la estructura y el capital acumulado de los 
docentes, investigadores o profesionales del área derivado de su participación y de las interacciones que han establecido 
como miembros de los tribunales de exposición y defensa de las tesis doctorales.

Conclusión
A pesar del importante crecimiento del número de tesis dirigidas por los docentes del área de conocimiento de ByD, se 
han constatado importantes desequilibrios, entre los que destacan la persistencia de una elevada concentración de las 
direcciones de tesis y la falta de una clara especialización temática de muchos de los directores más prolíficos. Estos y 
otros desequilibrios descritos en el presente estudio en relación con un aspecto de relevancia capital para una disciplina 
científica, como es la formación de las futuras generaciones de docentes e investigadores y el impulso de las líneas de 
investigación a través de la dirección de tesis doctorales, se erigen como una amenaza más que se debe tener presente 
por parte de los académicos e investigadores de la disciplina. 
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6. Anexo
Equivalencia entre los árboles jerárquicos del tesauro de referencia y la clasificación empleada en el presente estudio, 
así como los descriptores que se asignaron no presentes en el tesauro.

Árboles jerárquicos tesauro CSIC Categorías temáticas de las tesis Descriptores asignados no presentes en el tesauro

Archivística
Unidades de información-Archivos 01 Archivística y archivos Administración electrónica, Documento electrónico de 

archivo, Historia de la archivística

Biblioteconomía
Unidades de información – Bibliotecas y 
centros de documentación

02 Unidades y servicios de información Planificación de sistemas de información

Ciencias y técnicas auxiliares 03 Ciencias y técnicas auxiliares Historia de la fotografía, Historia del papel

Estudios métricos de la información 04 Estudios métricos y comunicación 
científica

Altmétricas, Divulgación científica, Open acces, Ran-
kings universitarios, Repositorios en el contexto del OA

Fuentes de información 05 Fuentes de información E-books, Repositorios como fuente de información

Lenguajes y lingüística 06 Lenguajes y lingüística -

Museología
Unidades de información-Museos 07 Museología -

Proceso documental 08 Proceso documental Gestión de datos de investigación

Profesionales de la información y 
usuarios

09 Profesionales -

10 Usuarios

Alfabetización informacional, Competencias digitales, 
Competencias informacionales, Comportamiento in-
formacional, Comunidades de práctica, Uso de fuentes 
de información

Sociedad de la información 11 Sociedad de la información -

Tecnologías de la información y comu-
nicaciones

12 Tecnologías de la información y comu-
nicaciones

Aplicaciones móviles, Sindicación de contenidos, Sis-
temas de gestión de contenidos-CMS, Visualización de 
información, Web social, Posicionamiento web

- 13 No biblioteconomía y documentación -


