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Resumen

Las oficinas de comunicacién y divulgacién publica de la ciencia estan ganando importancia en las universidades espafio-
las y las actividades que realizan pueden contribuir al incremento de la visibilidad y reputacién del personal de investi-
gacion. El objetivo de este estudio es analizar las relaciones entre la comunicacion institucional publica de los resultados
de investigacion y el impacto y visibilidad académica de las publicaciones cientificas. Para ello, se ha seleccionado como
estudio de caso la comunicacion y diseminacion que realiza la Unidad de Cultura Cientifica y de Innovacién (UCC+i) de la
Universidad Carlos Il de Madrid. Se ha escogido esta UCC+i porque publica anualmente, desde hace mas de una década,
informes sobre el impacto que generan en medios de comunicacién las notas de prensa que difunden. Se han examina-
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do los dosieres de los ultimos cinco afios (2014-2018) y se ha creado una base de datos que incluye las citas recibidas
por los documentos difundidos en revistas cientificas indexadas en la Web of Science y las menciones en redes sociales
utilizando Altmetric.com. Posteriormente se ha realizado un analisis estadistico de la informacion obtenida. Los princi-
pales resultados muestran que el factor de impacto de las revistas es importante para conseguir citaciones académicas
o para figurar en la conversacion que se genera en Twitter. Sin embargo, la influencia del factor de impacto de la revista
resulta menor a la hora de conseguir que la publicacién cientifica obtenga popularidad en medios de comunicacion.
Ademas, las pruebas estadisticas muestran que las publicaciones cientificas divulgadas a través de la UCC+i obtienen
proporcionalmente mas citas que las que no han sido divulgados por via institucional.
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Noticias cientificas; Comunicacién institucional; Universidades; Comunicacidn cientifica; Informacidn cientifica; Divulga-
cion cientifica; Bibliometria; Indicadores altmétricos; Redes sociales; Universidad espafiola; UC3M.

Abstract

Institutional offices for the communication and dissemination of science are gaining in importance at Spanish univer-
sities, and their activities can contribute to increasing the visibility and reputation of researchers. The objective of this
study is to analyze the relations between the institutional communication of research results to the public and the im-
pact and academic visibility of scientific papers. For this purpose, science communication and dissemination undertaken
through press releases on R+D+i results from the Science Culture and Innovation Unit (SCIU) at Universidad Carlos Il de
Madrid (UC3M) were selected as a case study. This SCIU was chosen because it has published yearly reports for more
than a decade on the impact in the media of its press releases. Press dossiers of the last five years available (2014-2018)
were examined, and a database was created of the citations received by texts published in scientific journals indexed
in the Web of Science as well as their mentions on social networks through the company Altmetric.com. After that, this
information was statistically analyzed. The main results show that the journal impact index is important for obtaining
academic citations or appearing in Twitter conversations. However, the influence of the journal impact factor turns out
to be lower when it comes to popularizing scientific publications in the media. Furthermore, the statistical evidence
points to the fact that scientific publications disseminated through the SCIU receive proportionally more citations than
research that has not been disseminated through the institutional channel.

Keywords

Science news; Institutional communication; Universities; Science communication; Science popularization; Bibliometrics
indicators; Altmetric indicators; Social media; Spanish university; UC3M.

1. Introduccion

Uno de los principales objetivos y motivaciones del personal investigador en todo el mundo es cultivar una buena repu-
tacién académica, como ya han sefialado varios autores cldsicos (Storer, 1966; Merton, 1968; Becher, 1989) y contem-
pordneos (Petersen et al., 2014; Ebersole; Axt; Nosek, 2016). Sin embargo, este concepto de reputacion cientifica no
hace referencia a una sola descripcion, sino que engloba varios significados, tal y como apunta un trabajo de Herman
y Nicholas (2018). Después de realizar una revisidn bibliografica que incluye mas de 200 publicaciones, estos autores
apuntan que el concepto de reputacidn se configura basicamente atendiendo a dos criterios:

- productividad, tanto en términos cuantitativos como cualitativos; e
- impacto, tanto en el avance del conocimiento en su campo disciplinar como en los logros obtenidos mas alla de la
Academia; por ejemplo, a través de la transferencia del conocimiento a la sociedad.

Durante mas de cuatro décadas, la productividad y el impacto se median a través del analisis de las publicaciones cien-
tificas, principalmente con técnicas cienciométricas y bibliométricas, tal como afirman Callon, Courtial y Penan (1995).
Sin embargo, durante esta Ultima década, el advenimiento de la web 2.0, que ha potenciado y favorecido la comuni-
cacion y la colaboracién entre distintos agentes académicos, ha modificado los parametros para medir la produccion
cientifica del personal de investigacion. Numerosas plataformas de intercambio de informacién como foros, blogs y
aplicaciones de redes sociales (como Facebook o Twitter), no solo han tenido una buena acogida entre el publico en
general, sino también entre los integrantes de la comunidad cientifica, dando lugar a la llamada “web social académica”.
Este nuevo espacio de comunicacién permite compartir

y validar los proyectos a través de aplicaciones propias La web 2.0, que ha potenciado y favoreci-

del entorno académico, como los gestores bibliograficos do la comunicacién y la colaboracién en-
sociales (ej., Mendeley o Zotero), las redes profesiona- tre agentes académicos, ha modificado

les, (ej. ResearchGate o ScienceOpen) y las aplicaciones | ‘met dir | d .,
de identidad digital como Publons de Web of Science u (?S p:f\rame ros para me I_r d pl"o L{C,C|0n
Orcid (De-Filippo; Silva; Borges, 2019). cientifica del personal de investigacion
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Una muestra del impacto de estas nuevas plataformas es o L.

el uso que le dan muchos investigadores. Por ejemplo, Los nuevos indicadores altmétricos
junto a los repositorios institucionales, ResearchGate se aportan una medida del interés social

ha convertido en la red preferida para dar a conocer los

resultados de las investigaciones, segin muestran Kramer y Bosman (2016). A todo este conjunto de redes se suma el
movimiento de acceso abierto a la ciencia, y los repositorios (ArXiv, e-LIS, OSF Preprints o RePEc). En este contexto, segun
afirman Mohammadi y Thelwall (2013), la multiplicacién de canales de comunicacién informales constituye un nuevo
reto para el analisis de la actividad cientifica. Es por ello que resulta fundamental proponer nuevos modelos de aborda-
je y analisis de la comunicacién cientifica que integren los canales ya consolidados junto a los nuevos. A tal efecto, los
estudios bibliométricos tradicionales pueden ser ampliados y complementados con los nuevos indicadores altmétricos,
que aportan una medida del interés social. El concepto de “altmetria” fue definido por Priem et al. (2010) en un post
en que lo describen como la creaciéon y estudio de nuevos indicadores (metrics) basados en la web social para analizary
caracterizar la actividad académica (scholarship).

Ademas de centrarse en sus resultados de investigacion, los cientificos deben ocuparse de su identidad profesional
(marca de autor), su representacion virtual y aprender a gestionarla. Por ello, segin argumentan Rodriguez-Bravo y
Nicholas (2018), cada vez resulta mayor la necesidad de promocionarse en las redes sociales, lo que aporta visibilidad,
intercambio de conocimientos e incluso incremento de citas. Aunque la aparicion de redes sociales digitales cientificas
ha ayudado a los investigadores a difundir sus trabajos, todavia no se ha generalizado su utilizacidn entre el personal
docente investigador de las universidades espafiolas (Gonzalez-Diaz; Iglesias-Garcia; Codina, 2015; Alonso-Flores; Mo-
reno-Castro, 2018). Otro estudio apunta que menos de un 33% del profesorado utiliza ResearchGate una vez al mes para
difundir publicaciones o conseguir mas citas y reputacion (Campos-Freire; Ruas-Aratjo, 2016). Por todo ello, resulta
interesante explorar la utilizacién de redes sociales mds generalistas, como Twitter, por parte de la comunidad cientifica
e incorporar dicho uso como fuente de datos para los estudios cienciométricos.

Existe una corriente de opinidn un tanto escéptica sobre la proactividad en Twitter porque se considera que cierto nivel
de activismo distrae de la verdadera actividad investigadora. En este sentido, Hall (2014) propuso el denominado indice
Kardashian para medir la discrepancia entre el perfil de redes sociales de un cientifico y su registro de publicaciones,
comparando numeros de citas y seguidores de Twitter, para tratar de cuantificar el peligro de que se puedan perder
de vista las métricas criticas de valor cientifico ante la emergencia de las redes sociales. Hall mostré que el personal de
investigacidon con mayor numero de seguidores en Twitter era el que tenia menos citas académicas en las bases de datos
internacionales, mientras que los mas citados en estas bases de datos eran quienes no tenian perfil en Twitter o tenian
una escasa actividad. Sin embargo, otros investigadores plantean que los cientificos pueden incrementar las citaciones
de sus publicaciones académicas y aumentar su impacto cientifico participando en discusiones en Twitter (Liang et al.,
2014). En esta linea, Lamb, Gilbert y Ford (2018) han sefialado que los investigadores pueden incrementar la exposicion
de su investigacion mediante la utilizacién de las redes sociales y, a su vez, mejorar el desempefio académico segun
las métricas tradicionales de la actividad investigadora. En este contexto, parece evidente que los ciudadanos y los in-
vestigadores, en particular, juegan un papel importante en el proceso de comunicacién cientifica en las redes sociales
(Didegah; Mejlgaard; Sg¢rensen, 2018).

En los ultimos afios han surgido numerosos trabajos académicos que proporcionan consejos practicos sobre como afron-
tar la comunicacion cientifica en las redes sociales o como aumentar la eficiencia y originalidad en la difusién publica
en lo relativo a la investigacion, desarrollo e innovacion (1+D+i) (Bik; Goldstein, 2013; Dennen, 2014; Cooke et al., 2017;
Pérez-Rodriguez; Gonzalez-Pedraz; Alonso-Berrocal, 2018). La comunicacion publica de la ciencia ha pasado a formar
parte del conjunto de habilidades y conocimientos necesarios para que un cientifico adquiera relevancia (Chapman et
al., 2015), sin embargo, resulta complicado alcanzar a las

grandes audiencias que tienen los principales medios de La multiplicacion de canales de comunica-
comunicacién. Para ello, la revista Nature (Kwok, 2018) cién informales constituye un nuevo reto
recomienda que los investigadores contacten con las ofi- para el analisis de la actividad cientifica

cinas de prensa de sus centros de investigacién. Por su

parte, las instituciones publicas aspiran a una mayor transparencia y visibilidad ante la ciudadania porque estos dos
parametros otorgan cierta imagen de honestidad (Moreno-Sarda; Rodriguez-Navas; Corcoy-Rius, 2013). Ademds, en el
caso de las universidades, la visibilidad de las actividades de 1+D+i puede mejorar su posicionamiento en determinados
rankings internacionales al mejorar su reputacion (Johnes, 2018; Pérez-Esparrells; Lopez-Garcia, 2018).

En las universidades espafiolas las acciones realizadas para dar visibilidad a los resultados de investigacion las realizan,
fundamentalmente, los gabinetes de comunicacion institucional y las Unidades de Cultura Cientifica y de Innovacion
(UCC+i). Las universidades espafiolas tardaron décadas en integrar los gabinetes de prensa entre sus servicios y, por tan-
to, en ser conscientes de la importancia que tenian para sus instituciones (Alonso-Flores; Serrano-Lépez; Moreno-Cas-
tro, 2018). Los primeros servicios de prensa aparecieron en los campus espafioles en los afios 70 y 80, con la llegada de
la democracia, con el objetivo de obtener cierta proyeccion publica a través de los medios de comunicacion, un aspecto
al que no se habia prestado atencion hasta la fecha (Moreno-Castro, 2004; Paniagua-Rojano; Gomez-Calderdn; Fernan-
dez-Sande, 2012). Posteriormente, sobre todo durante los afios 90, se incrementaron los gabinetes de comunicacion
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en las universidades y se comenzaron a disefiar nuevas técnicas de mercadotecnia con las que difundir la imagen de la
institucién (Parejo-Cuéllar, 2016).

Las UCC+i se consolidaron con la Convocatoria de Ayudas para la realizacién de actividades de difusién y divulgacion cienti-
fica y tecnoldgica del Aiio de la Ciencia 2007, promovido por la Fundacién Espaiiola para la Ciencia y la Tecnologia (Fecyt),
que incentivo la creacion y fortalecimiento de este tipo de unidades en universidades y centros de investigacion en Espafia
(Fecyt, 2012). Estas estructuras surgieron para responder a la necesidad de difundir lo que ocurria en materia cientifica y
tecnoldgica dentro de las instituciones (Roca-Marin, 2017). Las oficinas de prensa de las universidades se habian dedica-
do a la comunicacion institucional pero no se habian especializado en difundir y divulgar los resultados de sus grupos de
investigacion. La particularidad de las UCC+i es que estan focalizadas en la actividad y publicaciones del personal investi-
gador. Cerca de una treintena de universidades cuentan con UCC+i que prestan un servicio especifico de comunicacion
dedicado a la labor de acercar la ciencia a la ciudadania

en sus diferentes formatos (Parejo-Cuéllar; Martin-Pena; Los investigadores pueden incrementar

Pinto-ZUiiga, 2016). Un diagndstico reciente sobre la di- la exposicion de su investigacion me-
vulgacion en las universidades espafiolas (CRUE, 2019), en diante la utilizacidn de las redes sociales
el que participaron 62 instituciones, confirma a las UCC+i y, @ su vez, mejorar el desempeﬁo aca-

como el servicio responsable de la promocidn de la cultu- démico
ra cientifica y la comunicacion de la ciencia.

Analizar los resultados del trabajo de comunicacién publica de la ciencia que se realiza desde las universidades puede
ayudar a entender el papel que desempefian estas instituciones en este contexto informativo, ya que, tal como mencio-
nan algunos estudios, se han convertido en uno de los pilares importantes a la hora de incrementar el nivel de cultura
cientifica entre los jovenes espafioles (Pérez; Olvera-Lobo, 2014). Sin duda, la implementacion de estas unidades ha
tenido un rol fundamental en la difusion de los resultados de investigacion generados en las universidades espafiolas por
lo que resulta de sumo interés conocer su influencia en la visibilidad de estos resultados.

2. Objetivos

Considerando el contexto planteado, este trabajo tiene tres objetivos de investigacidn. En primer lugar, analizar las citas
periodisticas detectadas sobre los resultados de investigacion difundidos por los gabinetes de prensa y las UCC+i. En
segundo lugar, estudiar las relaciones entre la difusién publica institucional de la ciencia y el impacto académico, en
términos de citas recibidas y de visibilidad de las publicaciones cientificas del trabajo en redes sociales, especialmente
en Twitter. Y en tercer lugar, comparar las citaciones que reciben los documentos académicos que han sido difundidos
mediante notas de prensa con el resto de publicaciones cientificas de la institucion.

Este estudio se circunscribe en una linea de investigacion mas amplia que trata de analizar el impacto cientifico y aca-
démico que puede suponer para el personal investigador y para la institucién la divulgacion de los trabajos de 1+D+i, en
términos de nimero de citaciones recibidas, prestigio y reputacion.

3. Metodologia

Se ha seleccionado como caso de estudio la actividad de diseminacién de los resultados de las investigaciones que lleva
a cabo la UCC+i de la Universidad Carlos Il de Madrid (UC3M), a través de notas de prensa dirigidas a medios y redes
sociales. Se escoge esta institucion porque pertenece a la red de UCC+i de la Fecyt desde su origen y porque publica,
desde hace mas de una década, informes anuales sobre el impacto en medios de comunicacidn que tienen las notas de
prensa que difunden. Las fuentes de informacidn utilizadas han sido:

- Repositorio digital de la UC3M (SCI UC3M, 2019): este repositorio en acceso abierto contiene los informes (dosieres)
con informacion sobre el impacto de las notas de prensa de investigaciones realizadas por la UCC+i de la Universidad.
Una ventaja de la utilizacion de esta fuente es que los dosieres se han elaborado siguiendo una misma metodologia,
que consiste en incluir el impacto recogido por un servicio de press clipping con Acceso (ahora denominado Rebold) y
complementarlo con busquedas digitales en buscadores de Internet.
https://letsrebold.com

- Base de datos bibliografica Web of Science (WoS) de Clarivate Analytics: Se ha utilizado esta fuente multidisciplinar
que ofrece informacion bibliografica y bibliométrica, para obtener indicadores de impacto y visibilidad de las publica-
ciones cientificas que han sido difundidas por la UCC+i. La informacidon proveniente de las tres bases de datos princi-
pales (SCI, SSCI y A&HCI) ha sido complementada con los Journal Citation Reports (JCR).

- Almetric.com: se ha consultado esta plataforma para conocer la repercusidn que alcanzan las publicaciones cientificas
analizadas en redes sociales. Se trata de una fuente que recoge los indicadores altmétricos asociados a los trabajos
cientificos. Su consulta se puede llevar a cabo de manera manual o, como se ha hecho en este caso, a través de consul-
tas automatizadas a la APl de Altmetric.com, utilizando como elemento de busqueda el DOI (digital object identifier)
de los documentos, dado que la mayor parte de los trabajos analizados contaban con este identificador.

En primerlugar, se han analizado las 198 notas de prensa difundidas desde la UCC+i de la UC3M en un periodo de 5 afios: de
2014 a 2018. Estos contenidos son publicados en la web de la Universidad y se envian a medios de comunicacidn locales,
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las secciones de educaciéon de medios generalistas y Las notas prensa que mas éxito han te-
otros especializados en temas de ciencia, tecnologia e nido en medios han sido las correspon-

innovacion. Ademas, se realiza una difusion en diversas di inf . b
plataformas nacionales e internacionales especializadas lentes a informaciones sobre congre-

en la comunicacién de la 1+D+i, como son: sos y preprints

- el boletin Notiweb del sistema Madri+d de la Comuni-
dad de Madrid:
https://www.madrimasd.org/notiweb

- la Agencia de Noticias para la divulgacién de la Ciencia y Tecnologia del Instituto de Estudios de la Ciencia y la Tecno-
logia (DiCYT):
https://www.dicyt.com

- el Servicio de Informacion y Noticias Cientificas (SINC) de la Fecyt:
https://www.agenciasinc.es

- el servicio europeo de noticias de investigacidn, AlphaGalileo:
https.//www.alphagalileo.org

- y el servicio global online de noticias de ciencia, medicina y tecnologia de la Asociacion Americana para el Avance de
la Ciencia, EurekAlert! (UC3M, 2019).
https://www.eurekalert.org

De las 198 notas de prensa, se han seleccionado las que versan sobre resultados de investigacion: un total de 85. Con
ellas se ha construido una base de datos con la siguiente informacién: tipo de documento (articulos de revista, pre-
sentaciones en congresos, tesis, preprints, libros, informes), referencia bibliografica, DOI, fecha de difusidn, titulo de
la nota de prensa, nombre del investigador/a de la UC3M, nimero de difusiones realizadas en webs y plataformas de
divulgacién cientificas realizadas desde la UCC+i, impacto en medios nacionales (nUmero de menciones), el impacto en
medios internacionales (nimero de menciones), impacto registrado en webs (nimero de menciones) e impacto total
(menciones globales recibidas en los diferentes medios).

En segundo lugar, todas las publicaciones que dieron origen a las notas de prensa seleccionadas fueron buscadas en la
WoS para obtener informacion sobre su impacto (nimero de citas recibidas) y visibilidad (cuartil de las revistas de publi-
cacioén en los JCR). Para evitar sesgos, toda la informacion fue consultada y descargada el mismo dia (15/09/2019). Los
datos obtenidos fueron introducidos en la base de datos ya elaborada: titulo, autores, instituciones firmantes, fecha de
publicacién, idioma de los documentos, tipo documental, revista y cuartil, citas recibidas, categoria tematica, conteo de
uso (indica el nimero de veces que los usuarios han descargado la publicacion).

En tercer lugar, se obtuvo informacidn sobre las menciones en redes sociales de cada publicacién analizada. A partir
de su DOI y mediante un script desarrollado por el Laboratorio de Estudios Métricos de la Informacion de la UC3M, se
obtuvieron de la plataforma Altmetric.com los siguientes indicadores altmétricos para cada publicaciéon: nimero de
menciones en Facebook, posts, Googleplus, videos, msm (mainstream media), feeds, Twitter, Wikipedia y nimero de
lectores en Mendeley. La informacidn obtenida fue integrada en la base de datos elaborada.

En cuarto lugar, se extrajo informacion general bibliométrica de la investigacion de la UC3M a través de la base de datos
del Observatorio de la Actividad Investigadora en la Universidad Espafiola (IUNE, 2019), coordinado por el Laboratorio
de Estudios Métricos de la Informacion (LEMI) de la UC3M en el marco de la Alianza 4 Universidades. Se han consultado
datos como el nimero de documentos publicados por investigadores de la UC3M en la WoS durante el periodo ana-
lizado, el nimero de citas en funcidn del cuartil de la revista y el nimero de citas por afio, para poder establecer una
comparativa con los datos referentes a los trabajos académicos que si fueron difundidos por la UCC+i.

Una vez incluida toda la informacién en la base de datos
se realizaron dos tipos de tests estadisticos. Por un lado,
para determinar si existe diferencia significativa entre la

En las universidades espafiolas las accio-
nes realizadas para dar visibilidad a los

distribucién de citas de los trabajos de la UC3M y los que resultados de investigacion las realizan
han sido divulgados por su UCC+i se ha escogido el test los gabinetes de comunicacién institu-
de Wilcoxon-Mann-Whitney. La eleccién de esta prueba cional y las UCC+i

no paramétrica se debe a que la distribucion de las citas

no sigue en ninguno de los dos casos una distribucién normal, por lo que no seria apropiado aplicar otro tipo de pruebas
paramétricas como la t de Student. Por otro lado, con el fin de estudiar la relacidn entre las citas recibidas por los traba-
jos y algunos indicadores altmétricos se ha utilizado el coeficiente de determinacidn, que indica en qué medida se ajusta
la nube de puntos a una linea recta.

4. Resultados

Para organizar los resultados, en primer lugar se presentan las caracteristicas de las notas de prensa analizadas. Seguida-
mente se muestran los indicadores de impacto y visibilidad poniendo en relacién las variables estudiadas.
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4.1. Caracteristicas de las notas de prensa

Entre los resultados de investigaciéon difundidos por la UCC+i el “articulo de revista” es el tipo de documento predomi-
nante (76%), seguido de las presentaciones a congresos (8%), libros (8%) y tesis (4%). En promedio se han realizado 22
difusiones por documento en diversas webs institucionales y plataformas de comunicacidon y divulgacion de la ciencia. El

analisis no ha detectado diferencias entre tipos documentales.

Si se considera el impacto de la difusion institucional (la presencia de las notas de prensa en diversos medios de comu-
nicacion y webs), se aprecia que los documentos han recibido un total de 6.890 menciones (81,05 menciones por docu-
mento), siendo los congresos y los preprints los que han alcanzado mayor visibilidad proporcionalmente, con 197,57 y
89 citas por documento, respectivamente. Como se observa en la tabla 1, el mayor nimero de menciones ha sido en los
medios de comunicacion nacionales (23,55 menciones/doc).

Tabla 1. Menciones recibidas por las notas de prensa difundidas por la UCC+i de la UC3M. Fecha: 15-09-19

Menciones en . Menciones en .
v Menciones en N Menciones en
difusion . A medios
PP medios nacionales . . otras webs
institucional internacionales Numero total
Numero total | de menciones
v wn n ] v wn n 8 v wn n 8 v v n e .

. T ¢ g E T ¢ g F s ¢ ¢ € T ¢ € de menciones por
lEckls $e 8 g $8 |8 g $s s g £s8 s g documento
documento = 2 S = 2 S g N S 2 2 S

ES 5:3| 5§ |553| 55 |Es3| 55 |Es:
Z E =23 ZE =83 ZE =83 Z £ =283

Articulo 1.436 22,09 1.493 22,97 955 14,69 1.473 22,66 5.357 82,41

Congreso 161 23 253 36,14 179 25,57 160 22,86 753 107,57

Informe 25 25 20 20 5 5 16 16 66 66

Libro 165 23,57 110 15,71 30 4,29 64 9,14 369 52,71

Preprints 26 26 31 31 19 19 13 13 89 89
Tesis 29 24,75 95 23,75 16 4 46 11,5 256 64
Total 1.912 22,49 2.002 23,55 1.204 14,16 1.772 20,85 6.890 461,69

Tabla 2. Notas de prensa con mayor impacto en medios
Fecha de Titular de la nota de prensa Impacto en Tipo de Cuartil de Citas en Menciones
publicacion P medios documento | larevista Wos en Twitter
23/01/2017 C!entlﬁcos espanoles crean una bioimpresora 3D de 616 Articulo o1 53 182
piel humana

11/11/2014 Los .robots huma.n0|des’m.as importantes del mundo 265 Congreso . . )
se citan en Madrid la préxima semana

14/11/2017 ;Por qué ‘?I agua caliente puede congelarse antes que 200 Articulo a1 6 .
el agua fria?

20/04/2015 | Desarrollan un terapeuta robético para nifios 172 Articulo Q4 0 -
Una investigacion analiza la rivalidad histdrica del .

18/03/2015 | ool Madrid y el FC Barcelona 170 Articulo ) 3 )

15/01/2016 Realidad virtual para la rehabilitacion motora del 166 Actas de ) 16 )
hombro congreso

15/09/2016 U.n gstud|o ucm §obre ’ellcomportam|ent.o humano 150 Articulo o1 19 271
distingue cuatro tipos basicos de personalidad

11/03/2016 Redes sociales para evaluar dafios provocados por 145 Articulo 01 80 370
desastres naturales

23/07/2018 Un .estudlo cientifico caracteriza nuestros circulos de 134 Articulo 01 1 142
amistad

16/03/2015 Nue\{o sistema para detectar efec.tos adversos de los 130 Articulo Q 23 )
medicamentos usando redes sociales

26/04/2018 Cuando h.ace buen tiempo, somos mas felices en las 119 Articulo o1 9 395
redes sociales

N - -

10/11/2014 Solosl 6% de las personas trabajan en lo que sofiaron m Articulo Q1 7 10
de nifos

20/06/2018 Desa!’rollan una herramienta que muestra la brecha 108 Articulo Q1 ) 143
de género en Facebook

31/07/2015 La mitad de Ias.notlaas con gxng fen TW:t.te_r no apare- 103 Articulo o1 5 a4
cen en los medios de comunicacion tradicionales

25/04/2016 Los pc?rtales de video en internet no controlan bien 101 Actas de ) 5 )
las visitas congreso
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De las 85 notas de prensa analizadas, 69 contaban con DOI (81%) y de ellas, 60 fueron sobre articulos indexados en revis-
tas de la WoS. Las principales revistas de publicacién fueron: PloS one y Physical review letters. De las 60 publicaciones,
40 (66,6%) han contado con menciones en redes sociales, siendo los posts, los msmy Twitter las fuentes mas frecuentes.

Tras analizar toda la informacién de las 85 notas de prensa, se ha comprobado cudles han sido las 15 que han logrado
mayor visibilidad en medios de comunicacién (se han seleccionado las que han superado el centenar de menciones en
webs y medios de comunicacién). Se muestran en la tabla 2 con su fecha de publicacién, titular y el total de menciones
que ha recibido en medios de comunicacidn. Se presenta también el tipo de documento, el cuartil de la revista en el caso
de los articulos, las citas recibidas en WoS y las menciones en redes sociales.

Estas 15 notas de prensa provienen de 12 publicaciones académicas en revistas cientificas y de 3 en congresos cienti-
ficos. En el caso de las revistas cientificas, 9 son del primer cuartil (Q1), segin se ha comprobado en los JCR; es decir,
corresponden a las revistas con mayor indice de impacto de sus respectivas areas tematicas. Otras 2 son noticias a partir
de articulos publicados en revistas Q2 y Q4, respectivamente. Por otra parte, al analizar los trabajos divulgados que han
tenido un mayor nimero de citas académicas en WoS (ver tabla 3), se comprueba que 14 de los 15 articulos mas citados
corresponden a revistas Q1 y la otra a Q2. Y en el caso de los 15 trabajos que han tenido mas éxito en redes sociales se
ha podido comprobar que todos han sido publicados en revistas del primer cuartil.

Cuando se analizan las 15 notas de prensa que han tenido un mayor impacto académico segun el nimero de citas re-
cibidas en el periodo analizado (ver tabla 3), se comprueba que solo 4 aparecen entre las mas populares en medios de
comunicacion. En cambio, cuando se examinan las 15 notas de prensa que han tenido un mayor nimero de menciones
en Twitter, mas de la mitad (8) figuran también entre las que mas citaciones reciben, es decir, figuran también en la tabla
2.Y algo similar ocurre, aunque en menor proporcion, entre las notas de prensa con mas éxito en medios de comunica-
cion, que coinciden en 7 casos con las mas populares en Twitter.

Tabla 3. Notas de prensa con mayor impacto académico

Fec‘ha de Titulo de la nota de prensa Citas WoS ULOGS Cuart|‘l G Impact.os Mencu.mes
publicacion documento | larevista | enmedios | en Twitter
11/03/2016 Redes sociales para evaluar dafios provocados por 80 Articulo Q1 145 370
desastres naturales

01/02/2018 Un estudlo.anallza ellp<.)tenaal.y los retos de los 77 Articulo o1 a4 46
metamateriales mecanicos flexibles

09/09/2014 Un sistema facilita la identificacion del malware de 75 Articulo Q1 58 3
los smartphones

21/12/2016 El cerebro experimenta cambios adaptativos durante 73 Articulo Q1 17 1376
el embarazo

23/01/2017 C!ent|ﬁcos espanoles crean una bioimpresora 3D de 53 Articulo Q1 616 182
piel humana

13/12/2016 Laf empres.as'p’rudentes en su contabilidad obtienen 48 Articulo Q1 17 .
mas financiacion

05/05/2014 | Un coche inteligente detecta peatones de noche 1 Articulo Q1 74 -

28/04/2014 Un 5|sterpa detectAa con dos meses Qe antelacion las 38 Articulo Q1 88 204
tendencias mundiales en redes sociales

23/01/2018 Crear} una nueva basle .de datos de videos sobr,e 36 Articulo Q2 66 117
seguimiento celular util en la lucha contra el cancer

16/03/2015 Nue\(o sistema para detectar efec.tos adversos de los 23 Articulo Q1 130 .
medicamentos usando redes sociales

27/01/2014 Nuevos d'lagnostlcos biomédicos por imagen en 3D 2 Articulo Q1 72 )
personalizables

26/05/2014 | Los intermediarios aumentan la corrupcion 20 Articulo Q1 78 9

28/05/2014 La cooperacion se aprende con la practica, segin un 20 Articulo Q1 34 10
modelo matematico

15/09/2016 U.n gstudlo ucm Fobre clal.comportamlentg humano 19 Articulo Q1 86 571
distingue cuatro tipos basicos de personalidad
La cooperacion entre humanos, una cuestion de ,

09/07/2014 edad, segun una investigacion UC3M 19 Articulo Qi 150 >6

4.2. Visibilidad e impacto de las publicaciones difundidas por la UCC+i

En cuanto al impacto académico de las publicaciones difundidas por la UCC+i (e indexadas en WoS), han alcanzado un
promedio de 16 citas/doc. Estos valores se han comparado con los alcanzados por el total de documentos publicados por
la UC3M (8,81 citas/doc) poniendo de manifiesto que las publicaciones difundidas por la UCC+i casi duplican el impac-
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to promedio de los documentos de la universidad. Dado Las UCC+i de las universidades juegan un
que suele existir una relacion positiva entre la visibilidad papel importante en la difusién y divul-

y el impacto académico (las publicaciones en revistas de i6n de | bai . ifi d
mejores cuartiles —Q1 y Q2- obtienen mds citas), se han gacion de los trabajos cientificos produ-

calculado las citas recibidas para el conjunto de publi- cidos en la propia institucion

caciones de cada cuartil. Como se muestra en la tabla

4, los valores de impacto (citas/doc) en Q1 y Q2 son mucho mayores en el caso de las publicaciones difundidas institu-
cionalmente (*el total de documentos en los JCR y de citas es menor que el sumatorio por cuartiles porque un mismo
documento puede estar en mas de un cuartil en funcién de la posicién que alcance en las distintas disciplinas en que se
clasifique la revista en la que ha sido publicado).

Tabla 4. Comparacion del promedio de citas de las publicaciones cientificas generales de la UC3M vy las difundidas por la UCC+i en funcidn del cuartil
(Q) de la revista de publicacion

Numero de documentos Numero de citas Citas por documento

Promedio
Q1 Q2 | Q3 | Q4 | decitas/
doc.

Total docs. Total

Q| Q2 @3 @4 0 Q| @ @ o el

Total UC3M 2364 | 1.731 | 990 | 549 4.564 23.521 | 10.165 | 3.963 | 1.522 | 40.190 | 9,95 | 5,87 4 | 2,77 8,81

Documentos con
difusion institu- 39 3 6 2 50 797 28 22 849 849 |20,44| 933 | 3,67 1 16
cional

Aplicando un test de Wilcoxon-Mann-Whit-

ney para ambas distribuciones se obtiene

una diferencia estadisticamente signi- 200~

ficativa entre ambas, con un p-valor de

0,001435. Frente a estos resultados se po-

dria justificar que las publicaciones cien-

tificas difundidas a través de la UCC+i de o8 o
la UC3M son, en su mayoria, articulos de 150+

revistas publicados en el primer cuartil de

los JCR, por lo que podria considerarse que

existe algun tipo de sesgo. Para evitarlo, -

se ha repetido el test estadistico limitan- SO0 source
do ambas distribuciones a los articulos del Loy % . s P B3 ucam
primer cuartil y se ha identificado que, en o .8 B8 uca
este caso, la media de citas de los articu- ;
los difundidos por la UCC+i es de 20,43 y

la de los trabajos publicados por autores

de la UC3M en la WoS (primer cuartil) es %7
de 9,94, obteniendo en el test de Wilco-
xon-Mann-Whitney un p-valor de nuevo
inferior a 0,05; en este caso, 0,0001302.
Por lo que, tal y como muestran las prue-
bas estadisticas, los trabajos difundidos a
través de la UCC+i obtienen proporcional- ucam uccl
mente mas citas que los que no lo hacen,
mostrando ademds una distribucién mu-
cho mas uniforme (ver figura 1), con una
proporcion de trabajos no citados (6,89%)
menor que la del total de trabajos publicados por el personal de investigacion de la UC3M (19,51%).

Figura 1. Diagramas de caja y bigotes de las citas recibidas por los trabajos publicados por
la UC3M (rojo) y los que han sido divulgados por la UCC+i (azul). Datos obtenidos de WoS.

Tal como se puede observar en las figuras 2 y 3, al correlacionar el nimero de citas recibidas por las publicaciones cienti-
ficas de la UC3M con el impacto total de la difusidn (las menciones de las notas de prensa en diversos medios de comu-
nicacién y webs) y con el niumero de menciones en Twitter, se obtienen coeficientes de determinaciéon muy bajos (0,03
y 0,001 respectivamente). Por las imagenes que muestran las figuras 2 y 3 se puede inferir que no existe ningln tipo de
relacion lineal entre estas variables. Es decir, un impacto muy elevado en los medios de comunicacién y en Twitter, no se
correlaciona con publicaciones muy citadas académicamente. En las figuras se puede observar algun dato atipico, causa-
do sobre todo por un documento (el que corresponde a la nota de prensa “Cientificos espafioles crean una bioimpresora
3D de piel humana”, que recibié 53 citas y tuvo 616 menciones en la difusién en webs y medios), pero se ha decidido
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mantenerlo en el andlisis estadis- 90
tico para realizar un estudio com-
pleto y riguroso de toda la mues- 80 - (P °
tra. No obstante, al quitar este 70
documento destacado del analisis, 2 60
la correlacién también es inexis- = - [
tente e incluso resulta inversa. g ®
w40 ®e R?= 0,03+
5. Discusion y conclusiones g - ont IR N I 0 ol
Esta |.nvest|gaC|on se basa en un 56 & \n 0‘ ...................
estudio de caso que puede ser e
representativo del trabajo de co- 10 ‘&’{ P
municacion y transferencia del 0 £ §
conocimiento que se realiza en 0 100 200 300 400 500 600 700
las universidades espafiolas, al
tratarse de una de las UCC+i mas Impacto total
longevas a nivel nacional y encon-
trarse circunscrita en el gabinete Figura 2. Impacto de la difusién institucional total vs. citas recibidas
de comunicacién institucional de
la Universidad Carlos Il de Madrid 1000
(UC3M). Ademas, el disponer de 900 | ®
una fuente de informacién prima- .
ria como los dosieres con datos so- 3
bre el impacto en webs y medios § o0
de comunicacién obtenido por las = 600
notas de prensa que elabora esta o 500
UCC+i resulta fundamental para % 400
abordar este estudio. Segun Casi- g — " Py
no (2018), la prensa es el principal §
productor de noticias y ofrece un 40 ® ® 5
producto mas consolidado y con 100 | wvuee 008 e R%= 0001 g
un filtro profesional y, por tanto, 0 0“.0‘0
muy positivo para la transferencia 0 100 200 300 400 500 600 700

del conocimiento. No se trata, en
todo caso, de enfrentar “cita pe-
riodistica” frente a “cita cientifica”,
sino de que ambas puedan sumar
en la visibilizacién de los avances
de la ciencia en la sociedad.

Impacto total

Figura 3. Impacto de la difusion institucional total vs. menciones en Twitter

Segun el tipo de documento cientifico, las notas prensa que mas éxito han tenido en medios han sido las correspondien-
tes a informaciones sobre congresos y preprints, con un rendimiento muy superior al de las notas de prensa sobre articu-
los cientificos. Esto puede ocurrir porque en determinados congresos se presentan prototipos y artilugios cientificos que
despiertan el interés de los medios por su espectacularidad, como ocurre en el caso de los robots en los congresos de
esta area de investigacion (por ejemplo, ver la segunda y sexta noticia de la tabla 2). En relacién con los preprints, hace
décadas, como ya sefiald Russell (2001), se convirtieron en el principal método para informar sobre nuevos hallazgos
para investigadores en campos como las matematicas, la fisica o la informatica, de manera que resulta habitual que sus
contenidos encuentren eco en medios de comunicacion. El papel transformador de los preprints en la aceleracion de la
comunicacion académica ha sido analizado en informes recientes (Chiarelli et al., 2019), que sefialan entre sus benefi-
cios la rapida difusion y el aumento del acceso a los resultados de la investigacion.

Entre los hallazgos mas destacados del presente estudio se encuentra la mayor visibilidad mediatica obtenida por las
publicaciones cientificas que han sido objeto de difusion institucional a través de la UCC+i, alcanzando un mayor nu-
mero de citas académicas (un promedio de 18,98 citas, frente a las 8,81 citas por documento que consigue de media
el total de las publicaciones del personal de investigacion de la UC3M) y con una proporcién de trabajos no citados
menor (6,89%) que la media general de la Universidad (19,51%). Sin embargo, las pruebas estadisticas apuntan que un
impacto muy elevado en los medios de comunicacién y

en Twitter no se correlaciona con trabajos muy citados La comunicacion publica de la ciencia ha
académicamente. Estos resultados no invalidan el hecho pasado a formar parte del conjunto de ha-

de que los trabajos difundidos por la UCC+i hayan obte- bilidades y conocimientos necesarios para

nido proporcionalmente mas citas, sino que indican que ientifi daui | .
estos indicadores responden a otro tipo de intereses vy, que un cientifico adquiera reievancia
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por tanto, no actian como predictores del nimero de Un alto nimero de citas de un trabajo en
citas alcanzado por las publicaciones cientificas. bases de datos académicas no se corres-
Estos resultados coinciden con los de otra investigacidn ponde con los criterios que siguen los

(Gonzalez-Pedraz et al., 2018), que sugiere que las UCC+i
estan favoreciendo la visibilidad de la ciencia espafiola 'y
gue los medios digitales con escasos recursos dependen
informativamente de ellas. Se puede determinar, por
tanto, que las UCC+i de las universidades juegan un papel importante en la difusidn y divulgacion de los trabajos cien-
tificos producidos en la propia institucion. La correlacidn entre la publicacion de una investigacidn en medios de comu-
nicacion y el incremento en las citaciones cientificas que se ha hallado en el marco de este estudio, ya fueron sefialadas
por Phillips et al. (1991), que identificaron que los articulos cientificos que se habian publicado en The New York Times
habian sido citados un 70% mds que los que no aparecieron en este diario de referencia. Otros trabajos posteriores han
encontrado una correlacidn positiva entre articulos publicados en revistas cientificas y, paralelamente, en revistas de
divulgacién, de diversas disciplinas, en 13 paises (Bentley; Kyvik, 2011).

medios de comunicacién para seleccio-
nar contenidos

A partir de los datos obtenidos en la presente investigacion, se verifica que el alto nivel de citas de un trabajo en bases
de datos académicas no se corresponde con los criterios que siguen los medios de comunicacién para seleccionar conte-
nidos. De hecho, un 22% de las noticias (basadas en investigaciones académicas), que tienen mas éxito en los medios de
comunicacion, no se corresponden con trabajos publicados en revistas del primer cuartil. Sin embargo, esto no sucede
en el caso de Twitter, donde se observa que los 15 trabajos con mayor éxito en esta red social se corresponden en su
totalidad con estudios publicados en revistas Q1. Este resultado coincide con otros trabajos (De-Filippo; Serrano-Lépez,
2018), que apuntan que uno de los factores mas significativos para el impacto en las redes sociales es el prestigio y la
reputacion de la revista en la que se publica. En este sentido, podria resultar interesante analizar el papel que desem-
pefian las propias revistas cientificas como agentes dinamizadores y promotores en redes sociales, dado que las mas
influyentes suelen contar con gabinetes de prensa que les ayudan a gestionar su comunicacion medidtica, sus relaciones
publicas y su visibilidad, como han sefalado varios autores (Elias-Pérez, 2008; Franzen, 2012). Ademas, puede resultar
interesante analizar el papel que desempefian los propios investigadores en relacion con la presencia de sus trabajos
en redes sociales, dado que la gran mayoria considera Twitter como un instrumento Util para mejorar la comunicacion
cientifica (Alonso-Flores; Moreno-Castro; Serrano-Lopez, 2019).

Los resultados de este estudio permiten conocer un poco mejor las interacciones que surgen entre los gabinetes de
comunicacion institucional y las UCC+i frente a los medios de comunicacidon. No obstante, conviene sefialar algunas
limitaciones de este trabajo, tanto por el tamafio de la muestra como por tratarse de un estudio de caso que puede no
ser generalizable ni extrapolarse a otras instituciones. Por ello, podria llevarse a cabo un estudio con resultados de otras
universidades e instituciones cientificas que realicen difusion institucional de su I+D+i, aunque resulta complicado en-
contrar una base de datos abierta, publica y con una periodicidad amplia del impacto en webs y medios de comunicacion
de la difusién institucional del I+D+i como la que se ha utilizado en este estudio. Este hecho, que aporta un valor singular
a la investigacion, también apunta hacia otra limitacidn, porque los datos del impacto en prensa no son reproducibles,
puesto que se basan en datos de un servicio de press clipping complementado con busquedas digitales personales, lo
gue aporta un componente azaroso. Por ello, en otros

estudios se podria explorar la utilizacién exclusiva de ba- Los resultados de este estudio permiten
ses de datos de prensa, como pueden ser Factiva, Lexis- conocer un poco mejor las interacciones
Nexis o MyNews, por ejemplo. Ademas, en otros futuros que surgen entre los gabinetes de comu-

trabajos se podria profundizar en el rol que desempefian
las revistas cientificas y los propios autores a la hora de
dinamizar y difundir los trabajos en las redes sociales.

nicacion institucional y las UCC+i frente
a los medios de comunicacién
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