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Resumen

El estudio tiene por objeto las competencias en informacidn y comunicacidn, y sus alfabetos, necesarias para una eficaz ges-
tién de contenidos derivada en conocimiento, considerando la evolucion de sus especialidades o técnicas, alfabetizaciones,
gue han surgido para mejor cumplir este cometido. Se plantea como hipétesis buscar un modelo taxondmico para ordenar y
coordinar las alfabetizaciones, asi como un metamodelo de aplicacién, en el marco del proyecto de investigaciéon Voremetur.
Metodolégicamente, esta fundamentacion se realiza mediante un diagndstico evolutivo: una primera fase divergente, era de
alfabetizaciones y alfabetizaciones multiples, donde priman las habilidades sobre un sector y herramientas; una fase conver-
gente por la alfabetizacion informacional y digital por ser sus competencias el objeto fundamental de desarrollo en el conoci-
miento, confluyendo en el marco de la digital information literacy; una tercera fase de divergencia, las multialfabetizaciones,
como consecuencia de los big data y sus efectos, hacia cuyos desafios nace la data literacy, junto con las “competencias digi-
tales” representativas de los nuevos y complejos modos de procesar los contenidos en web. Sobre estas premisas, se propone
como modelo taxondmico las clasificaciones enunciadas por Bawden, Stordy, Secker & Coonan y Mackey & Jacobson, y como
metamodelo el definido en Voremetur: propuesta de un programa de metaliteracy, con implementaciones desde visual litera-
cy y new media literacy, como objeto; estrategia de seleccidn de palabras clave como etiquetas taxondmicas; control seman-
tico para definir las categorias de la taxonomia; definicién de metamodelo a partir de las categorias clasificadas dentro de la
taxonomia. Se presenta el desarrollo del metamodelo mediante el programa, orientado a la Educacién Superior y en el marco
de la alfabetizacién académica, como medio de incorporacidn curricular: definiciéon de su marco paradigmatico y conceptual;
factores para la programacion y disefio instructivo; la Educomunicacién como implementacién en su metodologia didactica;
los objetos digitales educativos como materiales diddcticos; una evaluacion apropiada.
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Abstract

The aim of this study is to analyze information and communication competences and their alphabets, both of which are
necessary for effective knowledge-based content management. The evolution of the associated specialties or techni-
ques, i.e., literacies, which have emerged to address this task more effectively are considered. The hypothesis that a ta-
xonomic model can be used to order and coordinate literacies, in combination with an application metamodel within the
framework of the Voremetur research project, was investigated. The methodology used to complete this analysis adopts
an evolutionary approach comprising: (1) a first divergent phase describing the era of literacies and multiple literacies,
in which field-specific competences and tools prevail; (2) a second convergent phase of information and digital literacy,
whose associated competences become the targets of knowledge; and (3) a third divergent phase, based on multilitera-
cies, as a consequence of Big Data and its effects, to address which data literacy, together with “digital competences,”
emerged as new and complex ways of processing web content. Based on this premise, the classifications introduced by
Bawden, Stordy, Secker & Coonan, and Mackey & Jacobson are proposed as a taxonomic model, using the metamodel
definition from the Voremetur project. This results in the proposal of a multiliteracy including implementations that
range from visual literacy and new media literacy, strategies for the selection of keywords as taxonomic labels, semantic
control to define taxonomic categories, to a metamodel definition based on the categories obtained in the taxonomy.
The development of the metamodel is presented through a program oriented at higher education within the framework
of academic literacy, as a means for incorporation into curricula, including a definition of its paradigmatic and conceptual
framework, the factors relevant to its programming and instructional design, educommunication as a didactic methodo-
logy approach, and digital educational objects as didactic materials, followed by an appropriate evaluation.
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1. Introduccion

Durante la segunda mitad del siglo XX el notorio progreso de los medios de comunicacion de masas primero, la llegada
e impacto creciente de las llamadas nuevas tecnologias de la informacion y comunicacién luego, alteraban definitiva-
mente la galaxia Gutenberg con sus modos lecto-escritores y sus formas de comunicacién, transformando los compor-
tamientos de las personas ante las noticias, la informacion y la manera de aprender para conocer y saber. Cuando estos
efectos se proyectaron y se convirtieron en factores determinantes para la cohesion social, como amenaza de la brecha
digital, y para un nuevo modelo econémico (economia digital y del conocimiento), los agentes sociales y politicos de-
bieron convertir este fendmeno de amenaza en oportunidad, pergefiando los principios de una politica de informacion.

Para esta politica, los primeros estudiosos y especialistas

sugerian la necesidad de generar “otro” alfabeto para Por un lado, hay un elenco realmente

leer y escribir en los nuevos entornos tecnolégicos con profuso de términos y palabras clave
sus propios cddigos, en suma, una “alfabetizacién” capaz con una marcada tendencia a la atomi-
de capturar y comunicar contenidos. Es significativo que, zacion; por otro, al sustantivo se le sue-

!ntenta.ndo (fiar un.a respuesta a es'Fe desafio, dlstlnta.s le acompafiar de forma diversa, para
instancias e investigadores se aproximaran con otra mi- ., e .

. “ R mayor fragmentacion, la calificacion de
rada a lo que debia ser la “alfabetizacion”, superando la . ]
tradicional acepcién de adquisicién de capacidad en lec- destrezas, habilidades o competencias
tura, escritura y calculo, una reflexién que era impulsada
por la declaracién por la ONU de 1990, como Afio de la Alfabetizacidn. La definicion de alfabetizacion bajo la perspectiva
de “funcional” daba una nocidon muy clara de la evolucién hacia comportamientos y capacidades discursivas abstractas.

Comenzaba un periplo profesional, académico y cientifico en torno al valor de la alfabetizacion en los nuevos espacios
digitales, hasta llegar a la pregunta, a modo de hipétesis para este trabajo: ¢ cudntas alfabetizaciones son necesarias para
la sociedad del conocimiento?

El presente estudio no pretende describir y analizar las nuevas alfabetizaciones como especialidades con sus objetos,
objetivos y métodos, para ofrecer un panorama completo de sus esfuerzos por responder al desarrollo de determinadas
competencias en los nuevos entornos, sino, en un principio, analizar la “linea cronoldgica” de aparicién y aplicacién de
las diferentes alfabetizaciones, para hallar un vinculo y un fundamento comun, que permita sugerir un orden en aras
de una mayor eficiencia. Parece conveniente, pues, aproximarnos a la evolucion, no terminoldgica sino conceptual y se-
mantica, de etiquetar las fases y las razones que explican esta diversidad, para analizar la situacién presente y el esfuerzo
de generar una “taxonomia”.

2. De las alfabetizaciones a las multialfabetizaciones

Una consulta de la bibliografia cientifica demuestra que desde finales de siglo existe un nimero notable de estudios
métricos y altmétricos, donde se recogen, consultando distintas bases de datos y redes y aplicando metodologias bi-
bliométricas y cienciométricas, qué términos eran los mds usados por épocas, lugares, entidades, autores, para deno-
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minar una emergente alfabetizacién, que requeria otras
capacidades y otros ambientes de uso y aplicacion (Pin-
to; Cordén; Gomez-Diaz, 2010). Los resultados son muy
significativos: por un lado, hay un elenco realmente pro-
fuso de términos y palabras clave, cuya frecuencia varia
dependiendo de la variable considerada, pero siempre
con una marcada tendencia a la atomizacién; por otro, al

En una etapa inicial los elementos de
definicion derivan de la nocion de al-
fabetizacion funcional, de modo que la
alfabetizacion se referia al dominio de
capacidades en la finalidad, método y
objeto de aplicacion

sustantivo se le suele acompanar de forma diversa, para
mayor fragmentacion, la calificacion de destrezas, habilidades o competencias. La correspondencia con el inglés para
otros idiomas, como el espafiol, complicaba mas el asunto.

El resultado es que para muchos profesionales que necesitan disefar y desarrollar un programa de competencias para
la nueva alfabetizacion en su dmbito, la percepcién es de caos, o al menos un equilibrio muy inestable para planificar
una politica y estrategia formativa y educativa. Este panorama justifica que, entre los estudiosos, haya comenzado a
estudiarse el modo de constituir un “orden” conceptual, para una mas eficiente aplicacién. El punto de partida lo ofrece,
con indudable excelencia, el estudio ya clasico de Bawden (2002), a partir del que ofrecemos una periodizacion desde
esta perspectiva:

2.1. Alfabetizaciones y alfabetizaciones miiltiples

Se corresponde a una etapa inicial, desde su formulacién por Zurkowski en 1974, en la que los elementos de definicion
derivan de la nocidn de alfabetizacién funcional, de modo que la alfabetizacién se referia al dominio de capacidades
respecto a objetivos, métodos y objetos de aplicacidn concretos (Snavely; Cooper, 1997). Esta perspectiva implicaba una
fragmentacién, porque surgieron conceptos como alfabetizacidn sanitaria, agricola, legal, laboral y un largo etc., tantas
alfabetizaciones como objetos de aplicacidn, con una especificidad “localista” y una limitacion evidente de propdsitos y
de valor. Es la era de las alfabetizaciones, durante la década de los 80 del siglo pasado.

El ecosistema de estas alfabetizaciones quedaria definitivamente alterado con el desarrollo e impacto de las TIC e in-
ternet, que produjo un salto cualitativo en el que el objeto, con sus métodos y objetivos, no determinaban una alfa-
betizacion, sino que se priorizaba el desarrollo de capacidades para un uso eficiente de herramientas para sustentar
conocimientos y un uso multiple y multiplicador de lo aprendido. El New London Group sefialé cdmo los nuevos soportes
electronicos y documentos digitales (hipertextos, hipermedia) eran polifacéticos y multisecuenciales en la narracion de
sus contenidos, por lo que necesitaban unas “competencias lectoras digitales”, para que el usuario/lector sepa leerlos
a partir de un “conocimiento situado” (interpretacion),

“disefio instructivo” (comprensiéon de la argumenta- Las competencias para educacion de-

cién), “habilidad critica” (evaluacidén de los contenidos
idéneos para el propio propésito) y “capacidad de repre-
sentacion” (retextualizacién en un nuevo contenido pro-

bian aplicarse, pues, a un tratamiento
eficaz e inteligente de los contenidos y
por ello cobraban claro protagonismo,

pio, util para la necesidad de conocimiento del usuario/
lector) (New London Group, 1996). Unsworth (2001) dio
un impulso decidido cuando, al plantear la funcion de la
imagen en los nuevos documentos electrdénicos, analizd
una “alfabetizacion de reconocimiento” (descodificacion
de sus signos constitutivos), “alfabetizacidn de reproduccién” (organizacién propia de los contenidos para un uso propio)
y “alfabetizacion de reflexién” (interpretacion del significado y propodsito del contenido para su mejor aplicacion). Se
inauguraba la era de las alfabetizaciones multiples, desde la década de los 90 del siglo XX.

el tratamiento informativo de los conte-
nidos y la gestion tecnoldgica de estos
contenidos en web

Las alfabetizaciones multiples se orientaban, prioritariamente, a desarrollar competencias para el “discurso electrénico”
en una doble dimensidn:

a) el dominio experto de las aplicaciones e instrumentos para capturar y comunicar contenidos en la Red;

b) la aptitud para la lectura y escritura digital e hipermedia para asimilar informacidn y generar conocimiento.
La produccidn de la bibliografia cientifica se hace eco de esta fragmentacidn terminoldgica y conceptual, siguiendo tres
rutas, segun se sugiere en Marzal (2009):

- Lavia que prima el medio (canal de comunicacidn) sobre el mensaje (contenido). En esta ruta se inscriben las alfabeti-
zaciones que se reconocen bajo términos como alfabetizacién en medios (media literacy), alfabetizacion tecnolégica,
alfabetizacion informatica, alfabetizacion en computadores, alfabetizacidn electrénica..., entre un repertorio extenso.

- La via que prioriza el mensaje sobre el medio, donde el contenido se identifica con la informacién, dando origen a
nociones como information skills, information literacy, web literacy, internet literacy, y las variedades que proceden
del espacio donde manipular con pericia el mensaje informativo.

- La via que da preferencia al nivel de manejo experto de herramientas en ambientes profesionales, impulsando térmi-
nos como computer skills, technological abilities, library skills, alfabetizacion bibliotecaria, instruccidn bibliografica...,
también entre un amplio repertorio.
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Esta evolucién tiene un doble efecto para nuestro propésito: la incorporacion de los profesionales de la informacién, de
un lado, por el valor de la informacién; de otro, la irrupcion de las “competencias”, con un creciente valor educativo. La
educacién superior planteaba un modelo educativo competencial mediante el Proyecto Tuning, desde 2000, mientras
Unesco, en sus informes, abria un espacio de revision de la educacién desde las competencias (Jonnaert et al., 2006)
y en 2007 la Comision Europea adopto la “Comunicacion sobre cibercapacidades para el siglo XXI”, bien acogida por el
Consejo de Competitividad, iniciando un camino que llevo a la Agenda Digital Europea de 2010.

2.2. Un proceso convergente: alfabetizacién informacional y digital

Cuando la divergencia y fraccionamiento parecian proyectar un mosaico de alfabetizaciones, las competencias y la di-
mension educativa del eficaz procesamiento de la informacidn, provocan un movimiento convergente, en torno a dos
“especialidades” acogedoras: alfabetizacion informacional y digital.

Las competencias habian tenido su espacio natural en el mundo laboral, pero el progreso de internet y el impacto de
la web, daban otra dimensién. Comenzd un interesante debate para definir bien qué era competencia si se queria pro-
yectar sobre el desarrollo de la sociedad del conocimiento y la economia digital, y cémo aplicarla para un desarrollo
sostenible. Se analizaron sus enfoques de definicién, conductista, genérico o cognitivo (Mulder; Weigel; Collins, 2007),
sus modelos de aplicacidn, individual o social (Luengo-Navas; Luzén-Trujillo; Torres-Sanchez, 2008), para llegar a unos
elementos de definicidon que representan la acepcidon mas aceptada:

- se asocian a una actitud y comportamiento,

- facultan para desempefiar una actividad con éxito,

- permiten la eficacia y optimizacién en las actividades,
- son extrapolables a distintos ambitos de aplicacién.

Las competencias se asocian a las alfabetizaciones por la necesidad de generar una nueva educacion, sin duda “com-
petencial”, propia de la sociedad del conocimiento. Se formuld un debate sobre las propiedades de las competencias
en educacién (Carrera-Hernandez; Marin, 2011), llegando a una convencion sobre su funcionalidad: movilizacién de
conocimientos, métodos y actitudes, para utilizar los contenidos de aprendizaje en la toma de decisiones y resolver una
hipdtesis cientifica o un desafio profesional.

Las competencias para educacion debian aplicarse a un tratamiento eficaz e inteligente de los contenidos y por ello
cobraban claro protagonismo el tratamiento informativo y la gestién tecnolégica de los contenidos en web. Dos tipos de
competencias dibujaban dos “especialidades”:

1) La alfabetizacién digital, que debe desarrollar una competencia que permita comprender el significado de los conte-
nidos digitales y virtuales, cuya naturaleza poliédrica y transversal obliga a utilizar distintos signos textuales, icdnicos,
auditivos (Kwon; Hyun, 2014), esto es, una lectura digital, para luego editar nuevos contenidos propios, esto es, una
escritura digital. Esta concepcidn de la competencia digital permitia una definicidn de la alfabetizacion digital (Gilster,
1997) bien determinada en su objeto y objetivos y que se hacia integradora a través de términos como ciberalfabetiza-
cién o hiperalfabetizacion. Por su caracter eminentemente técnico su impacto se hizo concreto.

2) La alfabetizacién informacional, cuyo objeto indiscutido era la competencia en informacién, y cuyo modelo, como
progreso competencial, definia Bruce (2003). Las competencias en informacion recibieron una decidida atencién de los
profesionales de la documentacion, pronto también de investigadores, de modo que no tardd en convertirse en una
“especialidad” con un fuerte impacto, como acredita la ingente bibliografia cientifica a que ha dado origen. Debido a su
impacto directo sobre el desarrollo de la sociedad de la informacidn al conocimiento y para la inclusién social, se convier-
te en una especialidad que recibe un cuidadoso esfuerzo en su definicion (las sucesivas y variadas “declaraciones”), codi-
ficador (las normas de ALA, ACRL, Anziil, etc.), modelos y métodos de aplicacion (Sconul, Big Six y un largo etc.) congresos
nacionales e internacionales especializados (ECIL entre otros), asociaciones profesionales con secciones especializadas,
revistas con publicaciones preferentes o directamente especificas (Journal of information literacy, Communications in
information literacy), sitios web como registro y repositorio documental, incorporacion al curriculo académico siguiendo
diferentes modalidades (educacién formal, no formal e informal), proyectos de investigacion y de innovacion educativa,
modelos de evaluacion e indicadores propios.

La fortaleza de ambas especialidades y su poder convergente no eliminaron las anteriores alfabetizaciones, incluso
daban origen a otras nuevas, mediante el menudeo de las “literacies”. La razén parece encontrarse en que ambas se si-
tuan como el vértice de un conjunto de alfabetizaciones

que le son proximas, instalando un modelo “en conste- Los objetivos (y objetos) de la data lite-

lacién”. Ambas, cada una en su dominio, se comprenden racy no tardaron en quedar bien defini-
como el sol que da sentido a todo el dominio pero, para dos en la comprensién de la informacidn
ser aplicadas en ambientes o fendmenos concretos, en- representada en nudmeros (en su mas

tran en cooperacién con una o varias alfabetizaciones. . . . .
) P - amplio sentido), junto con la informa-
Las ilustraciones que suelen acompaiiar a los textos re-

ferentes a cada uno de estos “soles” visualizan este mo- cion usada mediante algoritmos y que
delo cooperativo. puede proyectarse visualmente
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Este periodo constelar, y en paralelo, se proyectaba en
el reconocimiento de dos competencias bien diferen-
ciadas: competencia informatica y competencia infor-
macional. En esta ocasién, sin embargo, el progreso de
la web hacia la web semantica y del conocimiento, las
sucesivas ediciones de web 2.0, 3.0, 4.0, ponian la rea-
lidad ante un espejo dificil de obviar: ambas competen-

Los objetivos competenciales se referian
a generar contenidos segun los requisi-
tos y pautas colaborativas propias de la
web social y conforme a comportamien-
tos éticos, junto con auxiliar a construir
una identidad digital y “remezclar” con

cias y sus especialidades no podian seguir en paralelo,
por cuanto sus dominios tenian unos limites difusos. El
proceso, sin embargo, hubo de enfrentarse a un dilema:
la competencia digital asumia la informacional. Este debate se inauguraba con la aparicién del término y concepto
information literacy 2.0, como espacio, campo y objeto para desarrollar competencias en entornos colaborativos y de
constante generacién de contenidos, como es la web 2.0 (Carpan, 2010). Esta nueva especialidad suscitd un vivo deba-
te cuando Lombard (2016) introdujo el concepto y término de information fluency. Zhang (2002) fundamentaba este
concepto interpretando la information fluency como la suma de computer literacy, information literacy y pensamiento
critico, una interpretacion que llevd a estudiosos y profesionales a considerar la information fluency como el estadio
superior y consecutivo (sustitutivo, por tanto) de la information literacy (Mani, 2004). De hecho, se definia la critical
information literacy para desarrollar competencias especificas, como medio y modo de evaluar criticamente y con fun-
damento toda la informacidon y mensajes que se intercambian, se consumen y se crean en los medios y redes sociales, a
partir de criterios e indicadores propios de la educacion, sociologia, psicologia de medios, inoculando capacidades para
el aprendizaje permanente (Storksdieck, 2016). El impacto en educacién, mediante una activa participacién biblioteca-
ria es patente en el analisis de Tewell (2015).

pericia

Sin embargo, debate y dilema muy pronto apuntalaron un espacio de colaboracion y convergencia en la digital informa-
tion fluency por parte de bibliotecarios, académicos, tecnélogos y administradores, donde la tecnologia soportaba esta
alfabetizacion, pero en relacién directa con el comportamiento informacional de los usuarios (Sharkey, 2006). Su objeto,
la digital fluency (Briggs; Makice, 2012), era definida como un progreso competencial desde la excelencia tecnoldgica,
a la alfabetizacién digital (en una nueva dimensidn semdntica) para desembocar en una competencia social para el co-
nocimiento.

En esta ocasion, la evolucion de la competencia informacional fue mas pausada, si bien hacia un salto cualitativo hacia el
dominio competencial de nuevos contenidos web, sin embargo, eran las competencias digitales las que decididamente
comenzaban a tener una orientacion hacia usos semanticos propios de la inteligencia artificial, de modo que incidian
sobre su caracter de actitud y comportamiento (Noh, 2017), al tiempo que desbordaban su escenario técnico concre-
to para entroncar con la competencia informacional (Gallardo-Echenique et al., 2015). En el ambiente bibliotecario
espafiol y en la esfera de influencia de Rebiun, la Comisiéon mixta intersectorial CRUE-TIC definia las CI2 (competencias
informaticas+informacionales).

2.3. Un proceso divergente: las multialfabetizaciones

Siguiendo una inconsciente ley pendular, desde finales de la primera década del siglo XXI, una linea evolutiva, de nuevo
divergente, comenzaba a pergefiarse, inaugurando la era de las multialfabetizaciones. Dos fenédmenos impactaban con
fuerza a las dos alfabetizaciones integradoras iniciando un nuevo proceso.

2.3.1. Big data

De un lado, el fendmeno que se ha dado en llamar big data (datos masivos), entendido como la designacién del volumen
inmenso de datos o conjuntos combinados de datos, estructurados o no, que inundan constantemente los entornos
web, y que, por el propio volumen, la velocidad de su generacion y complejidad, plantean un grave desafio para su
captura, tratamiento, gestion y uso, pese a la riqueza que son capaces de proporcionar, semantica y econdmica. Se dibu-
jaron dos escenarios: uno técnico, dirigido a la estructuracidn de datos, un esfuerzo al que habria de dirigirse los linked
data, como método para vincular y estructurar datos y hacerlos inteligibles, segun el propdsito; otro aplicativo, para
definir su uso, que daria origen a los open data, cuyo fin es asegurar que determinadas combinaciones de datos sean de
libre acceso y uso, mediante open source, open access y software libre, con todas las implicaciones que suponen, éticas,
de autoria y explotacion.

En este segundo escenario no tardaron en requerirse
dos requisitos: por un lado, la aplicacion en ambientes
cientificos, para los que compartir datos e informacion

La visual literacy se encamina al desa-
rrollo de un metalenguaje visual, con su

es una exigencia, lo que habria de alumbrar la e-science,
publicdndose en 2007 la Agenda for developing e-scien-
ce in research libraries, por la Join Task Force on Library
Support for e-Science, en colaboracién con la Association
of College and Research Libraries (Berman, 2013), de
modo que comenzd a hablarse de una scientific literacy;

290435

semidtica icénica para fundamentar una
semantica visual, por tanto, con un “alfa-
beto” que le sea propio para una lectura
icdnica, con su propia gramatica para el
discurso visual
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de otro lado, la necesidad de que los datos se publiquen de forma inteligible y que los usuarios tengan competencias
para entenderlos, lo que habria de impulsar la data literacy. De hecho, no tardaron en aparecer las primeras propuestas
para impartir cursos de data literacy, con una programacién en médulos formativos (Stephenson; Caravello, 2007).

Los objetivos de la data literacy no tardaron en quedar bien definidos mediante la comprensién de la informacidn repre-
sentada en nimeros en su mas amplio sentido, junto con la informacién usada mediante algoritmos y que puede pro-
yectarse visualmente. La consecucion de las competencias para estos objetivos necesitaba pasar por una alfabetizacion
estadistica, en visualizacion de datos, asi como componer una narracion y argumentacion numeéricas, para aproximar a
los ciudadanos un uso inteligible de los big data, y otorgarles capacidades para gestionar sus propios datos (Fontichiaro;
Oehrli, 2016). El siempre dificil problema terminolégico parecia haberse solventado imponiéndose el término data lite-
racy en menoscabo de otros, especialidad que, a partir de los desafios a los que enfrentarse, parecia basar su identidad
en unas competencias especificas (blisqueda y adquisicién de datos, gestion de datos, conversidn e interoperabilidad de
datos, metadatos, data curation, preservacion de datos, analisis y visualizacién de datos, ética) (Koltay, 2015), asi como
el desarrollo de un programa para obtener estas competencias:

- identificar el contexto en que los datos son creados y reusados;

- reconocer en la fuente de datos su valor, tipo y formatos; determinar la necesidad de los datos; acceso apropiado a los
datos para una necesidad;

- acceso critico a las fuentes de datos;

- uso fundamentado de datos para la investigacion;

- capacidad de andlisis de datos;

- presentacion cuantitativa de datos;

- aplicacion de resultados, capacidad de autoevaluacion (Calzada; Marzal, 2013).

La fundamentacién y solidez académica de la data literacy origind un interesante registro de estudios de caso en su
aplicacién pedagdgica, de modo que no tardaron en evidenciarse tres lineas de desarrollo:

a) el uso de la data literacy como garantia de desarrollo de la transparencia y gobernanza en entidades politicas y socia-
les (Koltay, 2016);

b) la necesidad de que se forme a los educadores en las competencias propias de la data literacy para poder formar a
diferentes colectivos, segln sus necesidades (Carlson; Bracke, 2015);

) su conversion en un inapreciable instrumento para el desarrollo y progreso de la investigacion cientifica, como una
verdadera “e-research” (Carlson et al., 2011), con una interesante derivacion hacia los gestores de datos y contenidos,
que permitan mapear y visualizar las tendencias, clusters y colaboraciones cientificas en distintos dmbitos y espacios
(Stopar; Bartol, 2018).

La data literacy impulsé también el interés creciente por la “imagen” de los datos y su visualizacion.

2.3.2. Evolucidon de la web

La evolucién de la web que reclama un conjunto cada Se iniciaba un proceso de redefinicion en
vez mas variado y especifico de competencias, las “com- el que debid distinguirse del emergente

petencias digitales”. En el magma de estas competencias concepto de metaliteracy. insistiendo en
digitales, dos fendmenos impactan informacién y cono- P Y,

cimiento en web: de un lado, las competencias en el am- que el objeto especifico de la translitera-
biente colaborativo de las redes sociales y tecnologias cy es la conexién de los usuarios con las
interactivas; de otro, el desarrollo de laimagen, no como plataformas e instrumentos

auxiliar, sino como medio para representar contenidos y
recuperar informacién y conocimiento mediante la visualizacién y la virtualizacidn. Las competencias infocomunicacio-
nales y las visuales adquieren carta de naturaleza y reclaman sus propias alfabetizaciones.

Como hemos apuntado mas arriba, no habia tardado en aparecer la media literacy o digital media literacy como ejercicio
de competencias en el dominio de los medios de comunicacidn y sus lenguajes, pero aplicando mas tarde los principios
de la alfabetizacién en informacion. Era un camino convergente que impulsé en 2010 la Unesco, formulandose la media
and informational literacy (MIL), para la que publicaba un conjunto de indicadores con que medir su grado de logro
(Moeller et al., 2011), y luego una guia para formar a educadores en estas competencias (Wilson et al., 2013). Los obje-
tivos competenciales pretenden generar contenidos segun los requisitos y pautas colaborativas propias de la web social
y conforme a comportamientos éticos, junto con auxiliar a construir una identidad digital y “remezclar” con pericia. La
MIL aunaba en las competencias infocomunicacionales el conocimiento técnico en un contexto sociocultural, donde se
busca educar en un comportamiento derivado de una mentalidad y valores en el uso, consumo y finalidad de los medios
(Chen; Wu; Wang, 2011).

Las competencias infocomunicacionales tuvieron, ademads, un impulso progresivo y de especializacion mayor, cuando se
desarrollaron los medios y espacios sociales web, dando origen a una social media literacy (Rheingold, 2010), unido al
desarrollo inusitado de los dispositivos moviles y sus efectos educativos mediante el m-learning, impulsando una mobile
information literacy.
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Las competencias visuales han experimentado, de otro
lado, un progreso muy atractivo. La necesidad de ha-
cer un analisis critico y competente de la imagen y sus
efectos (estéticos, anatémicos, psicoldgicos cognitivos,
antropoldgicos culturales, mental imaginativos, neurofi-
sioldgicos, psicolingliisticos, semanticos o perceptivos),
ya habian impulsado en ambientes educativos e investi-

La taxonomia debe integrar unos térmi-
nos procedentes del lenguaje natural que
sirvan de etiqueta a las clases, categorias
0 materias representadas en ella, pero
ademas la taxonomia debe estar ordena-
da conforme a un modelo estructural

gadores la visual literacy, cuya evolucién, desde los afios

50 del siglo pasado hasta casi nuestros dias, hace Mi-

chelson (2017). Los progresos en la visualizacidn de la informacién en web, los dispositivos en 3D, las realidades virtual
y aumentada, pronto demostraron que el impacto de la imagen en la representacion de contenidos y consecucién de
conocimiento era extraordinario. Las entidades educativas y bibliotecarias, muy activas desde hacia mucho en la visual
literacy, actuaron con prontitud. Las asociaciones bibliotecarias de Estados Unidos ALA/ACRL publicaban las Visual lite-
racy competency standards for higher education (2011), normas competenciales para las que reconocian pronto unos
indicadores apropiados que median su logro por los estudiantes (Hattwig et al., 2013), cuyo objetivo era desarrollar las
competencias precisas para comprender y analizar los factores y elementos contextuales, culturales, éticos, estéticos,
intelectuales y técnicos en el uso y produccidon de materiales audiovisuales.

La visual literacy se encamina al desarrollo de un metalenguaje visual, con su semidtica icdnica para fundamentar una
semdntica visual y por tanto con un “alfabeto”, que sea propio para una lectura icdnica, con su propia gramatica para el
discurso visual. De hecho, experiencias en torno a cursos de visual literacy han comenzado a programar actividades que
sefialan una senda competencial progresiva: alfabetizacion estética (método de andlisis artistico), alfabetizacién ilus-
trativa (método de comunicacidn para un discurso visual complementario al textual), alfabetizacion mediatica (método
MIL), alfabetizacion icdnica (con aprendizaje de morfologia, sintaxis, semdntica, critica y lectura emotiva de las image-
nes) y alfabetizacién visual, conforme a los principios de las visual literacy standards.

2.4. La transversalidad

La relevancia de las competencias digitales, el universo big data y los efectos beneficiosos de la interdisciplinariedad en
todos los factores en web, habrian de anunciar un proceso, no tanto de convergencia sino de transversalidad entre las
distintas especialidades de alfabetizacion.

Un estimulo en este proceso transversal lo proporciond la academic literacy, entendida como un instrumento para que las
acciones formativas en competencias se proyecten en los planes estratégicos de las instituciones educativas. No se trata
de una especialidad, sino de una incorporacion curricular de multialfabetizaciones. Su gran oportunidad llegé con el desa-
rrollo de la “cultura de la calidad”, por la que las universidades debian acreditar su excelencia académica a partir de unos
indicadores que se proyectan en rankings. La alfabetizacién académica se proyecta en servicios formativos de bibliotecas o
academic skills centres, con el fin de programar y ofrecer cursos, en los que los alumnos adquieran una metodologia sufi-
ciente en la conversion de la informacidn en conocimiento mediante el método cientifico, y su divulgacion mediante traba-
jos académicos y profesionales de calidad (MacMillan; MacKenzie, 2012). Esta alfabetizacion permite a las universidades
captar alumnos en un entorno competitivo, y demostrar su excelencia por el egreso de buenos cientificos y profesionales.

Quiza el mas evidente progreso en el proyecto de transdisciplinariedad lo protagonizo la enunciacién de la transliteracy,
dirigida al desarrollo de competencias para el dominio experto de representacion y asimilacion de contenidos de los
mensajes y sus medios en redes sociales y medios digitales, ejercitando una capacidad para la lectura y escritura multise-
cuenciales y multimodales dentro de una narrativa que
le es propia (Sukovic, 2014), mediante el uso combinado
de estrategias orales, impresas, audiovisuales web, en
un ambiente de interaccion que permita usar al tiem-
po distintas plataformas e instrumentos de gestion de

Existen iniciativas para ensayar un mo-
delo taxonédmico que no ha de ser Unico
y universal, pues si existe un marco con-

contenidos. Este proceso de definicion “acumulativo” se
debe a su origen y desarrollo en ambientes netamente
bibliotecarios, apegados al estudio de caso y practicas,
una evolucién que ha reflejado Hovious (2018), si bien

ceptual ordenado para la investigacidon
de base, sera mucho mas facil y eficaz
disefiar y desarrollar programas compe-
tenciales en educacién

su contexto mas tedrico y competencial habria de darse-

lo Thomas et al. (2007). Se iniciaba un proceso de redefinicién en el que debid distinguirse del emergente concepto de
metaliteracy, reconociendo como objeto especifico de la transliteracy la conexion de los usuarios con las plataformas e
instrumentos (Dunaway, 2011). lpri (2010) fue quien fijo la fundamentacion tedrica de esta multialfabetizacion en un
contexto de practicas sociales y aprendizaje critico.

Un paso mas en la transversalidad, incluso mas cualitativo por concentrarse como objeto en las competencias infocomu-
nicacionales en web, lo proporcionaron dos nuevas multialfabetizaciones, la new media literacy y la metaliteracy. Si para
la new media literacy el fundamento conceptual lo proporcionaria Jenkins et al. (2009), como especialidad encargada
de desarrollar competencias conectivas y colaborativas para garantizar la comprension de narrativas a partir de distintas
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informaciones desde formatos y modalidades diferentes, su evaluacién, apropiacién, aplicacidn concreta, interaccién con
otros apoyada en la negociacion e inteligencia colectiva, y conductas mediante identidades digitales, habria de ser Lin et
al. (2013) quienes proporcionasen una evolucidn de su concepto, situasen su marco entre las competencias para la media
literacy, pero ademas la orientasen como instrumento contra una nueva brecha, contra la que proponen un atractivo sis-
tema de evaluacidn con unos indicadores que recogen el consumo, pero también la prosumicién en ambientes digitales y
multimedia, especialmente los social media y los requisitos que exigen para un efecto educativo (Durak; Saritepeci, 2019).

En este proceso se produce la llegada de la metaliteracy como una convergencia de multialfabetizaciones, cuyo objetivo es
el desarrollo de competencias en el educando para evaluar conforme a un pensamiento critico y de “metacognicion” las
propias competencias en un comportamiento informacional dentro de un entorno colaborativo (MacKey; Jacobson, 2014).

Este es, por tanto, el marco en el que, en una etapa con una fuerte dindmica transdisciplinar, se plantean los esfuerzos
por hallar un modelo taxonémico para las multialfabetizaciones, de modo que genere un “orden” en el que enmarcar los
diferentes programas competenciales.

3. Un proyecto de organizaciéon: un modelo de taxonomia apropiada

El concepto de taxonomia, como es sabido, a partir de Linneo quedé referido conceptualmente a un sistema de clasifica-
cion adecuado a la biologia y metodoldgicamente a las ciencias experimentales. A finales del siglo XIX, el poder clasifica-
torio de las taxonomias se extendio a otras areas de conocimiento tanto de la ingenieria, como de las ciencias sociales,
incluida la documentacion. De hecho, en documentacidn, la norma ANSI/NISO Z39.19 definia la taxonomia como

“un conjunto organizado de palabras o frases para organizar la informacion y orientado prioritariamente a la
busqueda”.

La funcionalidad de favorecer la navegacion, exploracion, busqueda y recuperacion en entornos web ha aconsejado
aprovechar la estructura jerdrquica, propia de las taxonomias. Precisamente, los elementos de una taxonomia son cate-
gorias y subcategorias que permiten relacionar entidades, con propiedades y caracteres comunes, con el fin de asegurar
una claridad derivada de una coherencia ldgico-semantica (Codina, 2019). Si, ademas, se reclama a la taxonomia el
cometido de “organizar” un area tematica en clases de “materias” parece conveniente una estructura monojerarquica,
donde cada clase de materia ocupa un Unico lugar. Para cumplir eficazmente este cometido, la taxonomia debe integrar
unos términos procedentes del lenguaje natural que sirvan de etiqueta a las clases, categorias o materias representadas
en ella, pero ademas la taxonomia debe ordenar sus términos conforme a un modelo estructural.

La necesidad de un “orden” en el panorama de las multialfabetizaciones habria de plantearse en torno a 2010, y siempre
en torno al concepto de alfabetizacion informacional, como eje vertebrador de este orden. En 2011 Basili presentaba un
informe sobre el estado del arte y buenas practicas de la alfabetizacion en informacién, cuidando de presentar sus dis-
tintas dimensiones conceptuales, un esfuerzo al que seguirian Kutner y Armstrong en 2012 y Secker y Coonan en 2013
abordando un “replanteamiento” de la alfabetizacién informacional, al que harian su aportacién con una nueva pers-
pectiva MacKey y Jacobson, quienes en 2011 proponian recrear un marco conceptual para esta alfabetizacion. En 2013
proponian redefinirla desde la metaliteracy, y en 2014 planteaban de forma directa una redefinicion. Quiza este es el im-
pulso definitivo para el empefio en proponer un modelo taxonédmico, que desbordaba la alfabetizacion en informacidn.

Las multialfabetizaciones, en efecto, representan y buscan aplicarse sobre fenémenos complejos; por esta razon, si
bien es atil la estructura taxondmica monojerarquica, lo cierto es que la clasificacion puede (debe) atender a mas de
un criterio de organizacion, dependiendo del ambito o espacio de aplicacion, objeto, sujeto, finalidad y medios de cada
multialfabetizacion. Junto con una propuesta de taxonomia jerarquica parecia viable y conveniente una taxonomia face-
tada, multiple sobre la misma entidad.

Una sdlida propuesta taxondmica la hacia Stordy (2015), que ofrecia significativamente un modelo facetado, al reco-
nocer como fundamentos para su propuesta los marcos propuestos por Lankshear y Knobel (2007) y Street (1995). Su
modelo animaba a detectar propuestas de clasificacidn y organizacién de las multialfabetizaciones y asi lo acometié el
proyecto de investigacion 1+D+i Voremetur, una de cuyas fases pretende el disefio de programas competenciales en el
marco de la emergente disciplina metaliteracy, con sus instrumentos, materiales y sistema de evaluacién para obtener
conocimiento desde la informacidn icénica y digital. A partir del modelo de Stordy parecen derivarse otros dos modelos,
emergiendo tres modelos, de los que uno es jerarquico y otros dos facetados:

Modelo facetado de Stordy

Es un modelo taxondmico que se basa en clasificar las “alfabetizaciones” a partir del concepto tradicional de “alfabetiza-
cién”: capacidad de leer y escribir por descodificacion de signos. El modelo se estructura en dos ejes:

- Categorias, dependiendo del medio, el entorno, el espacio;
- Modelos, dependiendo de la actitud y comportamiento informacionales.

Cada eje integra dos subejes, inspirados en la propuesta de Lankshear y Knobel: alfabetizaciones convencionales y nue-
vas alfabetizaciones para las Categorias, y autonomos e ideoldgicos para los Modelos, generando un cuadro donde cada
alfabetizacion debe inscribirse de forma determinante, que representamos en la tabla 1:



Una propuesta taxondmica para las multialfabetizaciones y sus competencias

Tabla 1. Modelo taxonémico explicado por Stordy

Categorias de clasificacion

Alfabetizaciones convencionales

Nuevas alfabetizaciones

Alfabetizaciones convencionales
con perspectiva autbnoma.

Concepto periférico (s6lo tecnologia)

Concepto paradigmatico (téc-
nica y comportamiento)

(practica social)

alfabetizacion cientifica, alfabeti-
zacion académica, investigacion
de multialfabetizaciones

ideoldgica
internet literacy y/o web literacy

Auténomos ) . o .
" No integra necesariamente Concepto periférico de perspectiva s
(habilidad . L . Concepto paradigmético de
Modelos de - destrezas tecnoldgicas: Instruccion | autonoma. - .
ificacio cognitiva) bibliotecaria, bibliografica, alfin Digital literacy, media literacy, MIL perspectiva autonoma
clasificacion ! 9 ! Y g ) % . y ' alfin 2.0, metaliteracy, new
sus normas computer literacy, social media o : .
. media literacy, visual literacy...
literacy...
Alfabetizaciones convencionales
Ideolégicos con perspectiva ideoldgica, Concepto periférico de perspectiva Concepto paradigmatico de

perspectiva ideoldgica
transliteracy

Modelo evolutivo de Jacobson & MacKey y Secker & Coonan

Se trata de un modelo que se deduce del analisis de los marcos conceptuales propuestos por ambas parejas de autores.
Es un modelo taxondmico, también facetado y evolutivo, expresado en tres fases y cuyo objetivo es tipificar las alfabe-

tizaciones:

- una primera etapa donde surgen las “multialfabetizaciones”, que se fundamentan en su adaptacion a un entorno con-
creto y sus instrumentos concretos, de modo que, a su vez, pueden clasificarse en alfabetizaciones discretas o Unicas,
cuando el espacio, objeto y aplicacion es propio y se aplica de forma pura, y alfabetizaciones combinadas o “compues-
tas”, cuando se produce una confluencia de técnicas, instrumentos, medios, para lograr una aplicacion 6ptima en un
espacio u objeto determinados;

- alfabetizaciones multimodales, cuyo objetivo es desarrollar en el educando un dominio experto de diferentes alfabe-
tizaciones, estableciendo un vinculo cooperativo entre ellas, esto es, un modelo simbidtico de alfabetizaciones;

- transliteracy, que busca el dominio experto de una competencia en informacién que se utiliza en distintos ambitos,
entornos, medios, etc., cooperando con la competencia especifica de cada uno de ellos, logrando asi una optimizacién
del conocimiento por ser transversal y adaptable.

El modelo puede representarse conforme a la tabla 2:

Tabla 2. Modelo taxonédmico derivado de Secker & Coonan y Jacobson & Mackey

Multialfabetizaciones

Alfabetizaciones “discretas” o tnicas Alfabetizaciones combinadas o “compuestas”
Media literacy
Digital _I’ teracy New media literacy
Cyberliteracy :
: . ICT literacy
Visual literacy ;
o Information fluency
Mobile literacy Metaliterac
Critical information literacy 4
Health literacy

Alfabetizacién académica

Alfabetizaciones multimodales
Alfabetizacion en informacion

— ) T

Nuevas alfabetizaciones

Media literacy

Digital literacy

Transliteracy

Modelo competencial desde Bawden

Es un modelo de tipo jerarquico, cuyo pilar taxondmico esta en la interpretacion de las competencias conforme a unos ti-
pos, segln ha evolucionado el contexto lecto-escritor, de modo que ha ido reclamando su propia especialidad formativa
o alfabetizacién. Es un modelo lineal que reproduce la evolucion que se ha descrito. Puede representarse en la tabla 3:
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Tabla 3. Modelo taxonémico derivado desde Bawden

Tipo de competencia Especialidad competencial

Instruccion bibliografica, instruccién bibliotecaria, alfabetizacion geografica, alfabetizacion
Competencia en informacion sobre el mensaje | agraria, alfabetizacion empresarial, alfabetizacion legal, etc. (tantas alfabetizaciones como
areas de conocimiento o profesionales)

Alfabetizacién TIC, alfabetizacion electronica, alfabetizacion en internet, alfabetizacion en

Competencia en informacion sobre el medio R L X ) N A R
P medios, alfabetizacién multimedia, alfabetizacion en redes, hiperalfabetizacion, etc.

Alfabetizacién en informacion

Competencia en informacion para conocer, Concepto constelar: procura una competencia en informacién para conocer (asimilar) y saber

saber y educacion en web (aplicar), aplicdandose sobre todos los medios y mensajes, cooperando con la competencia
especifica de cada uno de ellos

Competencias informatico-informacionales Digital literacy, media and information literacy, data literacy, mobile literacy, cyberliteracy,

(C12) y digital and information fluency health literacy,

Competencias digitales Academic literacy, science literacy, critical information literacy

Competencias digitales e infocomunicacio-

nales Visual literacy, new media literacy, metaliteracy

Existen, pues, iniciativas para ensayar un modelo taxondmico que no ha de ser Unico y universal. La razén es simple: si
existe un marco conceptual ordenado para la investigacion de base, sera mucho mas facil, pero sobre todo mucho mas
eficaz, disefar y desarrollar programas competenciales en educacién, propios de la investigacion aplicada de académi-
cos y profesionales. El paso desde una investigacion a otra pasa necesariamente por el disefio de un “metamodelo”,
entendido como conjunto de conceptos, normas y relaciones utilizados para definir una “familia” de metodologias rela-
cionadas (Henderson-Sellers; Gonzalez-Pérez, 2005) y cuyo propdsito es proporcionar un marco de andlisis apropiado
de interpretacion para la planificacion, planes y programas de desarrollo y accion de alfabetizaciones segun los distintos
contextos y dmbitos de aplicacién.

4. Un desarrollo de modelo taxonédmico: Voremetur

A partir de los modelos taxonédmicos ejemplificados, un proceso de investigacion puede beneficiarse de ellos, como
pretendemos mostrar en un estudio de caso para el proyecto de investigacion Voremetur. El acrénimo se refiere a un
proyecto |+D+i coordinado, dentro del Programa Estatal de Investigacion, Desarrollo e Innovacion orientado a los Retos
de la Sociedad, Vocabularios para una Red de Archivos y Colecciones de Media Art y sus efectos: Metaliteracy y Turismo
del Conocimiento, con referencia HAR2016-75949-C2-1-R, concedido por el Ministerio de Economia y Competitividad e
iniciado en diciembre de 2016.

4.1. El contexto para el desarrollo de un modelo taxonémico y su metamodelo

El proyecto tiene como objeto cientifico la tendencia a la virtualizacién de los fondos del patrimonio histérico-artistico
y documental, siendo las colecciones de Media Art un desafio muy instructivo, por componerse de obras creadas desde
herramientas tecnoldgicas y sobre las que ensayar nuevos formatos de preservacién, toda vez que las propias herra-
mientas experimentan una indudable obsolescencia. El proceso exige técnicas de creacion, almacenamiento y conserva-
ciéon de archivos, registros y documentos electréonicos de este tipo de colecciones, desde la éptica de la preservacion de
fondos en el contexto de la “continuidad digital”.

Por su caracter coordinado, el proyecto se compone de dos subproyectos:

1) AEMA cuyo propdsito es la constitucidn de una red de archivos y colecciones de Media Art en Espafia (como
base para su implementacién, luego, en una red iberoamericana), asi como la aplicacion de esta red como sopor-
te para el desarrollo de acciones en un plan de turismo del conocimiento;

2) Temuweb, que pretende desarrollar protocolos de digitalizacion mediante un conjunto normalizado de direc-
trices (un embrién de estandar) para garantizar la preservacion, accesibilidad, visualizacidn e interoperabilidad
de estas colecciones dentro de repositorios estructurados dentro de la red.

El objetivo general de Temuweb, junto con un protocolo normalizado de digitalizacién, se orienta a desarrollar procesos
de descripcion de los objetos digitales de Media Art, una catalogacion web, mediante metadatos, para una etiquetacion
semantica eficaz de sus contenidos. Este proceso debe verse apoyado en la generacion de un tesauro especifico sobre
Media Art, cuyos descriptores, junto con las fuentes terminoldgicas propias de este dominio, emanen de los metadatos
y etiquetas de las colecciones, sea editado mediante un software apropiado capaz de gestionar estos descriptores e ima-
genes y aprovechar una funcionalidad interoperable a partir de un sistema de linked open data. Finalmente, Temuweb
debe ensayar un ambito de aplicacién y éste se inscribe dentro del planteamiento y disefio instructivo de programas
competenciales en el marco de la Metaliteracy, con sus instrumentos, materiales y sistema de evaluacién, en el que las
colecciones de Media Art y sus objetos deben comportarse como objetos digitales educativos (ODE), para un desarrollo
eficiente de competencias infocomunicacionales, visuales e icdnicas. Este objetivo se convierte en una fase y uno de los
resultados de Voremetur, por ello la necesidad de un modelo taxonémico y un metamodelo para desarrollar un progra-
ma competencial apropiado.
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La eleccion de disefiar un programa competencial de innovacion docente dentro de los pardmetros de la metaliteracy
parece natural por las caracteristicas de las colecciones de Media Art: los modelos taxondmicos, especialmente el ter-
cero, el modelo competencial (pero también las implementaciones posibles en los otros dos), le otorgan una estrecha
colaboracidén con la visual literacy y la new media literacy para una experta alfabetizacién icénica y visual, en tanto que
sus propios principios de autoevaluacién y, especialmente, de dominio experto de comunicacién en redes, permite con-
vertir las obras de Media Art en unos ODE particularmente eficaces.

4.2. El método taxondmico para un metamodelo posible

El metamodelo debera ser uno, légicamente, pero derivard de los tres modelos taxondmicos mas arriba descritos. El
disefio de un metamodelo ha seguido las fases prototipicas en la elaboracién de una taxonomia y que ha resefiado per-
fectamente Codina (2019). Procede, entonces, presentar como se siguieron estas fases de elaboracién de la taxonomia,
con sus pautas, para el dibujo de un metamodelo de metaliteracy para Voremetur, dejando muy patente que el detalle
de busqueda, colecta, organizacidn y analisis cienciométrico de resultados no es el objetivo de este analisis, sino la pre-
sentacion de unos resultados que validaron las categorias conceptuales del metamodelo.

1) Definicién de su campo y objeto, como entidad, donde la taxonomia ejercera su funcion de orden clasificatorio.
Para el caso de Voremetur es la aplicacion de la metaliteracy como marco conceptual necesario para el disefio
instruccional de programas conceptuales en educacion superior, cuyo objetivo sean las competencias infocomu-
nicacionales y la lectura visual e icdnica.

2) Obtencion de palabras clave, reconocidas como términos, para servir de etiquetas semanticas suficientes a
las categorias de la taxonomia. La busqueda de estas palabras clave se efectud sobre las palabras constitutivas
de los titulos y resumenes que se resefian en las bases de datos y que, por un umbral de frecuencia estadistica
suficiente por exceso o defecto, tienen un poder de representacién de contenido. Estas palabras clave deben ser
contrastadas con el lenguaje de especialidad, en este caso de referencia directa a la metaliteracy, y entonces ad-
quieren un poder semantico superior, en tanto que términos. Como fuentes terminoldgicas se decidid una selec-
cién de bases de datos y repositorios compuesta por ERIC, LISA, Ebsco, ABI Inform, Safari, Springer, Academic SP,
Science Direct, Web of Science, Scopus y Capes. El término de busqueda central fue metaliteracy, implementado
con busquedas sobre alfabetizacidn informacional, visual literacy, new media literacy (con su correspondencia
en inglés, naturalmente), siendo el espacio cronoldgico secundario de 2005 a 2011, época en que la menciénala
metaliteracy deja de ser episddica, pero aun carece de entidad, y, prioritariamente, de 2011 a 2019, por coincidir
con una época en la que la metaliteracy ya se estaba definiendo con un espacio y principios propios.

3) Un control semantico para convertir las palabras clave en términos. El equipo de investigacidn se dividié para
el analisis de los resultados de cada base y repositorio donde aparecia metaliteracy, o metaliteracy con alguno de
los otros conceptos de busqueda. Seleccionadas las palabras clave representativas en cada nicho de busqueda,
se contrastaron para ver sinonimias o polisemias, se depuraron conforme a su representatividad conforme a los
“objetivos” de la metaliteracy, convergieron y normalizaron, hasta conformar una lista de términos, la base para
disefar las categorias de la taxonomia.

4) Definicidn de la estructura de la taxonomia por categorias. En esta definicion es muy importante establecer los
criterios de organizacion de las categorias. Conforme a las técnicas que apunta Codina (2019), el criterio aplicado
fue el de “down to up”, de modo que, a partir de los términos, se fueron determinando los espacios semanti-
cos, cada uno de los cuales era etiquetado por los términos de mayor capacidad de representacién y por ello
de mayor capacidad para acoger a términos englobados, permitiendo una “superordenacion” desde categorias
inferiores a superiores. Finalmente, la viabilidad de las categorias establecidas se aseguré relacionando a cada
una de ellas la bibliografia cientifica obtenida de las busquedas en las bases de datos y repositorios, acreditando
su poder organizador y clasificatorio.

4.3. Categorias taxondmicas para una propuesta de metamodelo
El esquema de las categorias taxondmicas se presenta en la tabla 4:

Tabla 4. Categorias taxondmicas para metaliteracy en el universo Voremetur

1. Metaliteracy como area de conocimiento y especialidad profesional
1.1. Estado del arte
1.2. Marco conceptual: nociones, conceptos, definiciones, clasificaciones, cooperacion con multialfabetizaciones
1.3. Evolucién conceptual: historia de su definicion, corrientes, “escuelas’, tendencias
1.4. Teorias
1.5. Objeto:
1.5.1. Competencias con sus tipos, estilos, evoluciones
1.5.2. Lecto-escritura web y metaliteracy
1.6. Objetivos: programas competenciales en cualquier ambito
1.7.Lenguaje de especialidad: glosarios, vocabularios, lenguaje especifico
1.8. Metaliteracy y comportamiento informacional
1.9. Metaliteracy y comportamiento en medios sociales
1.10. Metaliteracy: especialidad auxiliar y ciencias auxiliares para metaliteracy
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2. Elementos e instrumentos propios de Metaliteracy
2.1. Elementos constitutivos de la metaliteracy
2.2. Herramientas de interpretacion y aplicacion
2.3. Modelos y metamodelos de andlisis e interpretacion
2.4.Técnicas de metaliteracy y sus herramientas e instrumentos

3. Metodologia
3.1. Método cientifico apropiado
3.2. Métodos de investigacion
3.3. Métodos de trabajo
3.4.Tipos de investigacion aplicada
3.5. Estudios de caso
3.6. Andlisis de diagndstico comparado
3.7.Normas, reglas y patrones propios

4. Investigacion
4.1.Tépicos de investigacion
4.2.Tendencias
4.3. Modelos de investigacion propios
4.4. Escuelas y autores de referencia
4.5. Debates académicos
4.6. Investigacion por areas de conocimiento

5. Ambitos
5.1.Web y su evolucion
5.2. Ciberespacio y sus realidades
5.3.Redes y redes de conocimiento
5.4. Gestion del conocimiento

6. Espacios

6.2. Emprendimiento, empresas, drea productiva
6.3. Gobernanza, trasparencia y participacion
6.4. Metaliteracy y nuevas profesiones

6.5. Ocio

7. Didactica
7.1. Pedagogia y teorias pedagodgicas y metaliteracy
7.2.Integracion curricular y sus tipos
7.3.Tipologias de educandos y metaliteracy
7.4. Instituciones educativas y de enseflanza y metaliteracy

7.6.Tipos de aprendizaje y metaliteracy
7.7.Ensefianza y metaliteracy
7.7.1. Didactica especifica
7.7.2. Desarrollo instruccional y disefio colaborativo
7.7.3. Aplicaciones metodoldgicas
7.7 4. Innovacién educativa
7.7.5. Programas competenciales
7.7.6. Estimulos y mejoras didacticas

8. Politicas de informacion e institucionalizacién de metaliteracy

9. Dimensiones de metaliteracy
9.1. Marketing
9.2. Empoderamiento
9.3. Medioambiente
9.4. Autorias y propiedad intelectual
9.5. Comportamiento informacional
9.6. Open access y open science
9.7. Memoria cultural y herencia del mundo
9.8. Ciudadania digital
9.9. Accesibilidad, gobierno abierto

10. Evaluacion
10.1. Cultura de evaluacion y alfin
10.2. Medicion de impacto alfin
10.3. Fenomenografia
10.4. Acreditacion y certificacion
10.5. Herramientas, instrumentos,
10.6. Modelos y métodos de evaluacién y medicién
10.7. Evaluacion alfin por areas de conocimiento

10.9. Autoevaluacion

10.10. Seleccién de indicadores competenciales
10.11. Medicion de las brechas digitales

10.12. Evaluacién afectiva

5.5. Generacion de contenidos digitales y multimedia, con su tipologia

6.1. Las unidades de informacion (archivos, bibliotecas, centros de documentacién), su evolucién como tipo y sus servicios

7.5. Educadores de metaliteracy: tipos, su formacion y competencias, especialistas

7.7.7.Promocién de la ensefianza en instituciones educativas y escolares
7.7.8. Instruccion y sus tipos (flipping clases, SPOCs, MOOCs, Khan Academy)

10.8. Evaluacion de impacto alfin por aplicacion sobre recursos educativos web
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Una vez determinado el esquema taxondmico parece Util mostrar sus potenciales beneficios en la formulacidon de un
metamodelo, como base de una programacion:

a) Marco paradigmatico.

La metaliteracy serd considerada como una “Nueva alfabetizacion auténoma conceptualmente paradigmatica”. Esto
implica que la metaliteracy se concreta en el desarrollo de habilidades cognitivas orientadas al desarrollo de la persona
y con especial interés en el progreso de competencias técnicas, pero también de comportamiento. Esta Ultima asevera-
cién permite a la metaliteracy la cooperacion con la alfabetizacion académica, una alfabetizacion ideolégica, por incidir
en la dimension social y convencional.

b) Marco conceptual.

Se entiende la metaliteracy como una “especialidad académica”, parte de la multialfabetizacién, cuyo fundamento con-
ceptual es ser una alfabetizacion combinada o “compuesta”, lo que implica que es una multialfabetizacién “confede-
rada”: su disefio y aplicacién se realizard en cooperacidn y simbiosis con otras multialfabetizaciones. Por razones de
proyecto, en Voremetur esta cooperacion simbidtica serd con alfabetizacion en informacion, new media literacy, visual
literacy. Reconocido su caracter “compuesto” y determinadas sus multialfabetizaciones confederadas, la metaliteracy
debe proyectarse (buscar un modo de aplicacion desde la investigacidn de base a la aplicada), por lo que se convierte en
alfabetizacion multimodal por manifestarse a través de la alfabetizacién académica.

c) Objeto de estudio y campo de investigacion.

Conforme a los marcos paradigmatico y conceptual descritos, sin duda son las “competencias digitales”, tal como las
define la Unién Europea como

“aquella que implica el uso critico y seguro de las tecnologias de la sociedad de la informacion para el trabajo,
el tiempo libre y la comunicacién. Apoyandose en habilidades TIC basicas: uso de ordenadores para recuperar,
evaluar, almacenar, producir, presentar e intercambiar informacion, y para comunicar y participar en redes de
colaboracién a través de Internet”,

por lo que se apoyan mas especificamente las infocomunicacionales (coordinacién con new media literacy) y visuales
(coordinacién con visual literacy).

d) Factores para la programacion.

- La educacion superior como campo de aplicacién. El programa competencial se presentara como un factor de “exce-
lencia académica”, mediante “la innovacion educativa”, conforme a los modelos de educacion siglo XXI que impulsa
la Unesco con sus programas, asi como también la Unién Europea. Se presentard como elemento de desarrollo de
nuevas modalidades educativas, el aprendizaje permanente y la empleabilidad por emprendimiento.

- La alfabetizacién académica, como principio que permita incorporar los programas competenciales como un elemen-
to de los planes estratégicos de las universidades. La propuesta de estos programas competenciales se planteara en
universidades como parte de la educacion transversal y no formal, que adquiere una personalidad propia mediante la
alfabetizacion académica, como servicio para un conjunto de programas y actividades que se ofrecen a los estudiantes
para desarrollar sus competencias y capacidades que optimicen su aprendizaje y les faculten en una insercién laboral
de calidad. Mediante esta alfabetizacion, los programas de metaliteracy deben desarrollar un modelo de evaluacion
propio, que los transformen en un indicador de excelencia para el ranking internacional de calidad de universidades.
Debe plantearse como un servicio desde las bibliotecas universitarias, mediante los Academic Skills Centres.

- La educomunicacion, como area de conocimiento apropiada para disefiar programas competenciales como propuesta
de materias transversales u optativas por los Departamentos. La educomunicacién puede ofrecer un marco idéneo
para el disefio instructivo y metodolégico, asi como permitir una adecuada inoculacién en el disefio curricular de las
universidades. Esta dimensidn ofrece notorios beneficios, de modo que el equipo investigador, sobre las anteriores
bases de datos y repositorios, hizo las busquedas, con los mismos limites cronolégicos, interrogando por metaliteracy
y educomunicacion. Los resultados fueron muy escasos, pero lejos de ser un obstaculo, muestra, por el contrario, que
es una linea de investigacién emergente y muy conveniente de explorar.

- Un material didactico apropiado y especifico para estos programas competenciales. Tal como se apuntaba mas arriba,
estos materiales deben ser los ODE, ajustados a un marco tedrico, metodoldgico y evaluativo propio de una metalite-
racy aplicada mediante los objetos artisticos y museisticos de Media Art y practicas artisticas contemporaneas. Existen
diversas definiciones de ODE si bien, para nuestro propdsito, deben servir los cuatro niveles de agregacion que les
reconoce la norma LOM-ES (learning object metadata espafiol):

i) nivel 1, que son los distintos objetos media que lo componen;

ii) Nivel 2, referido a los objetos de aprendizaje que estructuran el contenido de los objetos (con sus médulos
introductorio, expositivo, ilustrativo y evaluativo);

i) nivel 3, que expresa la secuencia didactica (programacion);

iv) nivel 4, que se expresa en la articulacion de un programa didactico completo.

- Un sistema de evaluacion, que, por sus caracteres especificos y adaptables al objetivo de un programa competencial
de metaliteracy para Media Art, sigue el conjunto de indicadores propuestos por Marzal y Borges (2017).
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5. Conclusiones

La necesidad de hallar un orden (taxondmico, segin argumentamos aqui) en el universo de las alfabetizaciones y mul-
tialfabetizaciones nos lleva a considerar, que la incorporacion de programas de innovacién docente en educacion supe-
rior para desarrollo de competencias digitales, es una necesidad para las universidades del siglo XXI, embarcadas en la
busqueda de la excelencia académica. Esta constatacion supone un importante desafio: la necesidad de una definicion
inequivoca de competencias, competencias informacionales, competencias infocomunicacionales, para llegar a las com-
petencias digitales. La definicidn solvente de estas competencias, como objetos de investigacidn, soporta sus respectivas
especialidades académicas, planteando, entonces, el problema de cdmo ordenar este universo, por cuanto es preciso
dilucidar el tipo de conexion, subordinacidn, relacién, cooperacidn entre estas competencias, para asi generar un esque-
ma organico de especialidades, tanto mas necesario cuanto debe ser el marco necesario de aplicacién de programas de
innovacién educativa, amparados por la alfabetizacién académica.

El impulso de los agentes mds directamente implicados en el desarrollo de la sociedad del conocimiento y sus medios,
demuestra que las competencias digitales adquieren una funcion relevante como factor determinante para generar
conocimiento en unas universidades de excelencia, pero también para el impacto que en la cohesion social y un de-
sarrollo sostenible desde la responsabilidad social corporativa de las instituciones de educacién superior. Por ello se
hacia necesario conocer las acciones de las instituciones competentes de la Unidn Europea, organismos internacionales,
entidades de analisis y prospecciones econdmicas y sociales. El objetivo y resultado buscado es fundamentar un marco
conceptual bien definido para la incorporacion de programas competenciales, cuyo epicentro sea la alfabetizacion en
informacién (por su mayor recorrido y experimentacion aplicativa), con implementaciones desde la metaliteracy, visual
literacy y new media literacy, planteados dentro de la planificacion estratégica que pueda proporcionar la alfabetizacion
académica.

Este contexto ha llevado a dibujar una linea diacrdnica de los desafios y respuestas que a las distintas lecto-escrituras en
entornos tecnolégicos y en web se han ido planteando a las competencias. El resultado ha sido un “mapa conceptual”
en el tiempo, concatenando distintas alfabetizaciones y multialfabetizaciones, que no han sido cainitas, sino que han
englobado, asociado, reinterpretado, las anteriores. Dibujado el mapa, podiamos intentar deducir un esquema, como
fundamento a una propuesta taxonémica.

Asi dibujada la propuesta taxondmica, se anunciaban sus posibles beneficios: la incorporacion de programas competencia-
les al curriculo académico mediante unos disefios instruccional y programatico bien planificados, despejando qué alfabeti-
zaciones son precisas en educacion superior, segun qué objetivos competenciales. Por ello, la definicién de una taxonomia
de multialfabetizaciones, reclama metamodelos de aplicacién y cooperacion entre multialfabetizaciones, apuntando ca-
tegorias taxondmicas de desarrollo en programas concretos. Sin duda, la comunidad cientifica ha acusado recibo de esta
necesidad esbozando modelos taxondmicos, si bien sélo uno explicitamente propuesto. El esquema representado en la
tabla 4 puede considerarse una propuesta de categorias taxondmicas Utiles para el disefio de programas de desarrollo de
competencias infocomunicacionales y visuales, atendiendo a las iniciativas y experiencias que el equipo de investigacion va
desarrollando a través de programas de innovacién docente, aplicados en diferentes grados universitarios.

En esta senda, el trabajo para editar ODE iddneos en estos programas y la alineacién del programa con la Educomunica-
cién, parecen lineas de trabajo sumamente importantes. El estudio pretende, naturalmente, sugerir lineas de investiga-
cién atractivas para los especialistas: la necesidad de reflexionar de que un marco taxonémico asegure no sélo su efica-
cia, sino su interoperabilidad y compatibilidad, en aras de una coordinacidn entre equipos académicos internacionales
y una transversalidad de dominios; incorporar la perspectiva de las competencias en comunicacién no sélo respecto
de sus medios, sino como base de la colaboracion en redes, aprendizajes y ediciones web; la consideracion de los ODE
como los materiales didacticos idéneos para los programas competenciales, de modo que debe realizarse una seria re-
flexidn sobre su disefio y efectividad didactica en competencias, para mejor adaptarse a un entorno de visualizacion de
datos y virtualizacidn de contenidos.
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