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Resumen
Se estudia la evolución del uso de revistas científicas electrónicas en el período 2007-2018 realizado por las comunida-
des académicas de las universidades públicas de Castilla y León adscritas al consorcio Bucle. Se analizan las descargas 
de artículos distribuidos por cuatro proveedores de amplio espectro: Emerald, ScienceDirect, SpringerLink y Wiley. Ines-
peradamente, dadas las nuevas vías de acceso a los contenidos, este análisis muestra que en las universidades públicas 
de Castilla y León se ha incrementado el número de descargas. Sin embargo se ha constatado que pese al crecimiento, 
unas pocas revistas aglutinan la mayor parte de las descargas y que un elevado número de títulos no se utiliza. Se verifica 
que las universidades con más plantilla y mayor diversidad de áreas de conocimiento utilizan un abanico de títulos más 
amplio y obtienen así un mayor rendimiento de las contrataciones. Todo lo anterior nos lleva a cuestionar el sistema 
de contratación de paquetes cerrados y multidisciplinares de centenares de revistas y otros recursos o big deals. En un 
momento de cambio impulsado por el Plan S, consideramos más necesario que nunca conocer la situación de partida 
en la provisión de contenidos de publicaciones científicas seriadas que ayude a establecer de manera fundamentada las 
estrategias adecuadas y más eficientes de acceso a la información científica.

Palabras clave
Acceso a información científica; Estadísticas; Descargas; Uso de revistas; Revistas electrónicas; Revistas científicas; Uni-
versidades; Bibliotecas universitarias; Bibliotecas académicas; Gestión de la colección; Big deals; Consorcio Bucle; Cas-
tilla y León; España. 

Abstract
The evolution of the use of electronic scientific journals in the 2007-2018 period by the academic communities of the 
public universities of Castilla and Leon, members of the Bucle consortium, is studied. Downloads of articles distributed 
by four broad-spectrum providers are analyzed: Emerald, ScienceDirect, SpringerLink, and Wiley. Unexpectedly, in spite 
of the new ways of accessing content, this analysis shows that the number of downloads in public universities in Castile 
and Leon has increased. However, it has been found that despite the growth, a few journals concentrate most of the 
downloads and that a large number of titles are not used. It has been verified that the universities with a higher number 
of staff and greater diversity of knowledge areas use a wider range of titles and thus obtain a higher benefit from their 
contracts. All of the above leads us to question the system of contracting big deals, i.e., bundles of hundreds of multidis-
ciplinary journals and other resources. In a moment of change promoted by Plan S, we consider it more necessary than 
ever to understand the situation of the provision of serial scientific publications and to find the best strategy to have 
access to them.

Keywords
Access to scientific information; Statistics; Downloads; Use of journals; Electronic journals; Scientific journals; Universities; 
University libraries; Academic libraries; Collection management; Big deals; Bucle Consortium; Castile and Leon; Spain.

1. Introducción
La necesidad de los investigadores de acceder a una amplia colección de revistas electrónicas ha supuesto que las biblio-
tecas universitarias tengan que asignar elevadas partidas presupuestarias para cubrirla, siendo habitual en la actualidad 
que la mayor parte de sus presupuestos se destinen a la suscripción de recursos electrónicos (Dempsey; Malpas; Lavoie, 
2014). Esta circunstancia, sumada a que los precios de las suscripciones aumentan progresivamente y los presupuestos 
de las bibliotecas llevan años disminuyendo, hace imprescindible valorar la adecuación de las revistas suscritas a las 
necesidades de la comunidad universitaria y así tomar decisiones informadas que permitan optimizar los recursos eco-
nómicos disponibles, adquiriendo las revistas electrónicas de mayor utilidad. 

A lo largo del tiempo las bibliotecas han tenido en cuenta diversos factores para gestionar sus colecciones de revistas, 
como el factor de impacto u otros indicadores, las opiniones y recomendaciones de los usuarios o los datos de uso de 
las revistas (Blecic et al., 2013). Sin embargo, medir la adecuación de la colección a las necesidades de los usuarios y 
analizar su rentabilidad es una tarea compleja que implica interrelacionar diferentes variables, como la cantidad y ca-
lidad de los contenidos ofertados, el uso de esos recursos, su coste, así como su contribución al logro de los objetivos 
de la institución, que suele vincularse principalmente a la productividad científica (Coughlin; Campbell; Jansen, 2016; 
Rodríguez-Bravo et al., 2012; Rodríguez-Bravo; Alvite-Díez, 2013).

Financiación
Esta investigación ha sido financiada por el Programa Estatal de Investigación, Desarrollo e Innovación Orientada 
a los Retos de la Sociedad 2017, convocada por el Ministerio de Economía, Industria y Competitividad y la Agencia 
Estatal de Investigación (CSO2017-87956-R) y por el programa de subvenciones destinadas al apoyo de los grupos 
de investigación reconocidos de universidades públicas de Castilla y León iniciados en 2018, convocada por la Con-
sejería de Educación de la Junta de Castilla y León (LE028G18).
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Existen diferentes formas de aproximarse al uso de las revistas electrónicas –una de las variables principales a la hora 
de valorar la adecuación de la colección a los usuarios– puesto que es una actividad difícil de observar directamente en 
toda su magnitud y, por tanto, de cuantificar de manera objetiva (Chew et al., 2016). Aunque existen otros, el indicador 
más utilizado son las descargas (Duan; Xiong, 2017; Rodríguez-Bravo; Alvite-Díez, 2011; Rodríguez-Bravo; Alvite-Díez; 
Barrionuevo-Almuzara, 2012; Rodríguez-Bravo; Alvite-Díez, 2006a; Stemper; Jaguszewski, 2003; Urbano et al., 2004; 
Wang; Fang; Sun, 2016; Zhu; Xiang, 2016), ya que ofrece información sobre qué revistas son más o menos utilizadas y 
además puede combinarse de forma conjunta con el análisis de la citación de las revistas suscritas (Belter; Kaske, 2016; 
Martin et al., 2016; McDonald, 2007; Shu et al., 2018) o con los costes de las publicaciones (Arthur, 2018; Bucknall; Ber-
nhardt; Johnson, 2014; Martin et al., 2016; Tetteh, 2018) para tener una visión más precisa sobre su utilidad y rentabili-
dad. El análisis de las descargas ha permitido estudiar en profundidad la distribución del uso de las revistas electrónicas 
suscritas por las bibliotecas, ya que se asume que no todas las revistas se usan con la misma frecuencia. 

Una de las mayores ventajas del análisis de las descargas es que éstas se pueden obtener de forma normalizada, gracias 
entre otros a los esfuerzos e iniciativas de la International Coalition of Library Consortia, de la National Information 
Standards Organization y, sobre todo, al proyecto Counter (Counting Online Usage of NeTworked Electronic Resources), 
cuyas métricas de descargas, las denominadas Sftar (Successful full-text article request) son utilizadas actualmente como 
el gold standard para medir el uso de las revistas electrónicas (Blecic et al., 2013). 
https://icolc.net
https://www.niso.org
https://www.projectcounter.org

No obstante, las estadísticas de descargas como medida de uso de las revistas deben analizarse con cierta cautela (Boots 
et al., 2007), debido a que únicamente nos dicen si un artículo ha sido descargado, pero no si efectivamente se ha leído, 
si ha resultado de interés o si se ha podido aprovechar para la docencia o la investigación. Sin embargo, es ampliamente 
reconocida su utilidad como punto de partida para la evaluación de colecciones y es considerada la información más 
fiable sobre el uso de las revistas electrónicas (Blecic et al., 2013).

En la abundante bibliografía publicada sobre la evolución de las descargas de artículos se ha podido observar que existe 
un crecimiento continuado del uso de las revistas electrónicas (Boukacem-Zeghmouri; Schöpfel, 2008; Boukacem-Ze-
ghmouri et al., 2016; Gorraiz; Gumpenberger; Schlögl, 2014; Rodríguez-Bravo; Alvite-Díez, 2011; Rodríguez-Bravo; 
Alvite-Díez; Barrionuevo-Almuzara, 2012; Rodríguez-Bravo et al., 2008; 2012; Tripathi; Kumar, 2014; Tetteh, 2018), 
favorecido sin lugar a dudas por la adopción del modelo de licencia big deal, ya que permite a los investigadores tener 
acceso a una enorme cantidad de artículos científicos que sería muy difícil conseguir de otra forma. Este aumento de las 
descargas debe ser valorado de forma positiva, ya que existen estudios que muestran una correlación entre el número 
de descargas y la productividad de los investigadores (Jung et al., 2015; Rafi; JianMing; Ahmad, 2019).

Las investigaciones han permitido corroborar que la mayor parte de las descargas de artículos corresponden a un nú-
mero limitado de revistas suscritas. En concreto, se ha observado que la distribución de las descargas se ajusta en gran 
medida al principio de Pareto (Emrani; Moradi-Salari; Jamali, 2010; Schöpfel; Leduc, 2012; Singson; Hangsing, 2015; 
Srivastava; Kumar, 2018; Zhu; Xiang, 2016). Este principio, conocido desde hace tiempo en la gestión de servicios y de 
colecciones impresas en las bibliotecas (Britten, 1990; Trueswell, 1969), establece una distribución 80/20 entre dos va-
riables, de forma que el 20% de una de ellas explica el 80% de la otra (Nisonger, 2008). En el caso del uso de las revistas 
electrónicas significa que aproximadamente el 80% de las descargas se hace sobre el 20% de los títulos contratados. Los 
resultados de estos estudios tienen como finalidad identificar qué revistas realmente son necesarias en la colección de 
una biblioteca y cuáles serían prescindibles, lo que puede servir para tomar decisiones informadas sobre renovación o 
cancelación de suscripciones e incluso para estimar la rentabilidad de los paquetes de revistas que ofrecen los grandes 
proveedores a los consorcios bibliotecarios. Además, con base en la teoría de la larga cola (long-tail) formalizada por An-
derson (2006) y que aboga por prestar atención a los pequeños pero numerosos nichos de mercado, también es posible 
utilizar estos datos de uso para diseñar estrategias encaminadas a difundir aquellos recursos menos utilizados entre los 
usuarios potencialmente interesados (Dempsey, 2006; Kostagiolas; Korfiatis; Poulos, 2012). 

En las dos décadas transcurridas del siglo XXI la fórmula de los big deals ha permitido consolidar las colecciones a las 
bibliotecas de universidades grandes y ha facilitado a las pequeñas y medianas la disponibilidad de un volumen de 
contenidos jamás imaginado. Consideramos que el modelo se ha sostenido porque la comercialización completa de 
los productos de una editorial allana la relación de editor-biblioteca-usuario. A los editores les facilita dar salida a todo 
su catálogo, tanto a los títulos que tienen aceptación como a los demás. Como ponen de relieve Shu et al. (2018) los 
grandes editores comerciales han incrementado su portfolio de revistas por medio de fusiones y compras de otras edito-
riales, así como creando nuevas revistas. Ello les ha permitido incrementar las ventas de revistas secundarias en los big 
deals convirtiendo la publicación académica en un negocio más rentable.

Para las bibliotecas este modelo ha posibilitado la superación de la crisis de las revistas experimentada en los años 90 e 
incrementar el tamaño de sus colecciones obteniendo un precio medio por revista suscrita inferior al que se pagaba con 
las suscripciones en papel. Asimismo, tanto a editores como a bibliotecas les facilita mantener una relación más estable 
sin negociaciones anuales ni pormenorizadas título a título. La biblioteca ha eliminado trabajo administrativo, aunque 
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la gestión de las licencias y de los recursos electrónicos 
dista mucho de ser sencilla, así como no lo es su nego-
ciación (University of California, 2019; Williams, 2010). 

En la actualidad las bibliotecas están inmersas en pro-
cesos de cambio en sus colecciones de revistas. Por una 
parte, se está poniendo en cuestión el modelo big deal, 
debido a que los proveedores ofrecen paquetes cerra-
dos de títulos que en muchos casos no se ajustan a las necesidades de los usuarios, como se desprende del hecho de 
que un elevado porcentaje de revistas no se utilicen. Además, las bibliotecas tienen serias dificultades para comparar y 
negociar los precios de las suscripciones a estos paquetes en condiciones óptimas, ya que por políticas de confidencia-
lidad no pueden disponer de la información de los precios que estos proveedores cobran a otros clientes (Bergstrom et 
al., 2014; Boukacem-Zeghmouri et al., 2016; Blecic et al., 2013; Frazier, 2005; Shu et al., 2018). 

Asimismo, el acceso a la información científica está experimentando profundas transformaciones debido a la aparición 
de nuevos canales de difusión de los trabajos de investigación, como repositorios y redes sociales como ResearchGate 
(Meier; Tunger, 2018), de plataformas ilegales que ofrecen acceso a millones de publicaciones, como Sci-Hub (Nicholas 
et al., 2019), y sobre todo de la consolidación del movimiento acceso abierto y de las políticas encaminadas a garantizar 
que los resultados de investigación pagados con fondos públicos se publiquen en abierto (Borrego; Anglada, 2016; Ja-
mali; Nabavi, 2015; Nicholas et al., 2017). En los últimos tiempos, algunos países y regiones han optado por abandonar 
la contratación de big deals, como es el caso de las universidades de California, Suecia y Alemania, que no han llegado a 
acuerdos para la renovación de la suscripción a ScienceDirect con Elsevier o en Francia con Springer. Del mismo modo, 
en febrero de 2018 la Canadian Association of Research Libraries publicó un informe en el que se calificaban los costos 
de suscripción como insostenibles y se exigía un enfoque nacional coordinado contra el aumento de los precios de las 
revistas (Kwon, 2018).

Existe el convencimiento de que el modelo big deal no es tan rentable como era para las universidades. Como señala 
Schonfeld (2019), en los mercados maduros se está produciendo una merma en las cifras de descargas de los suminis-
tradores debido a la fuga de accesos hacia plataformas como Sci-Hub o ResearchGate.

En este contexto, y tras un suficiente período de operación del modelo de suscripción a revistas científicas basado en big 
deals, se considera necesario analizar la evolución y el estado actual del uso de las revistas científicas suscritas por las biblio-
tecas universitarias y ver en qué medida los actuales modelos de suscripción se adaptan al nuevo contexto económico, a los 
nuevos modelos de acceso a la información científica y a las necesidades reales de los usuarios (Armstrong; Teper, 2017).

2. Objetivos y metodología
El objetivo general de este trabajo es analizar la evolución del uso de revistas científicas electrónicas en el período 
comprendido entre 2007 y 2018 por parte de las comunidades académicas de las universidades públicas de Castilla y 
León adscritas al Consorcio de Bibliotecas Universitarias de Castilla y León (Bucle). El período temporal del estudio se ha 
acotado con la finalidad de permitir el análisis desde el momento de la consolidación del empleo de las revistas en for-
mato electrónico por parte de la comunidad académica, hasta la etapa de cambio de paradigma que propugna el acceso 
abierto a los contenidos científicos. 

Los objetivos específicos son:
- Describir la distribución temporal del uso de las revistas electrónicas contratadas por las universidades públicas de 

Castilla y León a partir de los datos totales de descargas de artículos en las plataformas objeto de estudio. 
- Comparar el uso de las revistas contratadas en las universidades analizadas.
- Analizar la relación entre usuarios potenciales y descargas realizadas en cada una de las universidades incluidas en el 

estudio.
- Examinar la relación de contenidos usados sobre el conjunto de los contenidos contratados.
- Estudiar la concentración del uso de los contenidos contratados en las distintas universidades.
- Valorar el uso de los paquetes de revistas de los proveedores objeto de estudio en las cuatro universidades públicas 

de Castilla y León.

Para alcanzar los objetivos señalados se analizan las descargas de artículos de revistas científicas distribuidas en las 
universidades de Burgos (UBU), León (ULE), Salamanca (USAL) y Valladolid (UVA) por cuatro proveedores de amplio 
espectro: Emerald, ScienceDirect, SpringerLink y Wiley.

Con el fin de conocer el uso efectivo de las revistas científicas se ha establecido una serie de indicadores agrupados en 
dos bloques:
a) Descargas de artículos de revistas contratadas.
- Descargas anuales totales por universidad.
- Descargas anuales por proveedor.
- Relación entre descargas y volumen de las universidades.

Se está poniendo en cuestión el modelo 
big deal, debido a que los proveedores 
ofrecen paquetes cerrados de títulos 
que en muchos casos no se ajustan a las 
necesidades de los usuarios



Evolución del uso de los big deals en las universidades públicas de Castilla y León

e280619 El profesional de la información, 2019, v. 28, n. 6. eISSN: 1699-2407     5

b) Títulos de revistas usados.
- Evolución anual de títulos contratados/títulos usados.
- Representatividad de los títulos preferentes sobre el total de las descargas en cada una de las universidades.
- Representatividad del 50% de las descargas sobre el conjunto de los títulos contratados y títulos usados en cada uni-

versidad.

Los datos de descargas estudiados son los proporcionados por los proveedores de revistas electrónicas a las bibliotecas 
de las universidades públicas de Castilla y León en el período 2007-2018. El estudio se ha llevado a cabo a partir de in-
formes Counter journal report 1 (JR1- Number of successful full-text article requests by month and journal). Se trata de 
ficheros Excel anuales con los datos detallados de descargas mensuales de artículos a texto completo desglosados por tí-
tulos de revistas y diferenciando acceso al pdf y a la versión en html. En este trabajo se han analizado de forma agregada 
los dos tipos de acceso. En enero de 2014 entró en vigor la versión 4 de Counter, proporcionando desde entonces estos 
informes datos individualizados de uso de artículos de revista en acceso abierto (Gold OA), así como de las colecciones 
retrospectivas (backfiles), datos que para este estudio evolutivo no han sido analizados. Desde 2017, en los informes 
JR1 de Emerald y Springer solamente figuran los títulos usados, por lo que para conocer el dato de los títulos suscritos 
se ha acudido a los responsables de adquisiciones de las respectivas instituciones, que a su vez los han solicitado a los 
proveedores.

En cuanto a la información sobre las comunidades académicas de las cuatro universidades objeto de análisis, se toman 
los datos de los cursos académicos desde 2006-2007 hasta 2017-2018. Dado que los datos se recopilan por cursos 
académicos, se ha fijado la anualidad que figura en las tablas 1, 2 y 3 atendiendo al último año del curso académico 
correspondiente.

Se ha recogido en la tabla 1 el conjunto de la plantilla de personal docente e investigador (PDI), indefinido y temporal, 
tanto a tiempo completo como a tiempo parcial. Se han utilizado los ficheros Excel accesibles desde la web del Ministerio 
de Ciencia, Innovación y Universidades. 
http://www.educacionyfp.gob.es/servicios-al-ciudadano-mecd/estadisticas/educacion/universitaria/estadisticas/
personal-universitario.htm
Tabla 1. Personal investigador de las universidades públicas de Castilla y León

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

UBU 692 688 694 692 747 762 733 751 777 776 803 819

ULE 955 950 987 952 920 942 908 854 883 900 925 942

USAL 2.374 2.658 2.709 2.481 2.469 2.425 2.334 2.306 2.312 2.301 2.272 2.317

UVA 2.519 2.519 2.497 2.645 2.590 2.473 2.029 2.199 2.260 2319 2.314 2.286

En lo que se refiere al número de estudiantes de cada una de las instituciones, por una parte se han tenido en cuenta 
las cifras de alumnos de primer, segundo ciclo y máster; y de grado y máster, una vez que se pusieron en marcha las titu-
laciones acordes con las directrices del Espacio Europeo de Educación Superior, a partir del curso 2009-2010. Los datos 
figuran en la tabla 2 y han sido tomados de los ficheros Excel disponibles en la plataforma de estadísticas EducaBase. 

Se observa con claridad el paralelismo en tamaño de USAL y UVA, y la cercanía entre UBU y ULE, aunque en este caso 
más en número de PDI que de estudiantes. 
http://estadisticas.mecd.gob.es/EducaDynPx/educabase/index.htm?type=pcaxis&path=/Universitaria/Series/
Estudiantes/Matriculados
Tabla 2. Estudiantes de las universidades públicas de Castilla y León

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

UBU 8.139 8.061 7.894 8.504 8.609 8.909 8.524 8.281 7.618 7.093 7.014 7.002

ULE 13.912 12.158 11.874 11.808 13.076 14.703 14.954 14.362 13.559 11.650 10.761 10.334

USAL 26.503 26.414 26.135 26.221 26.217 27.966 27.231 26.137 24.368 22.980 22.901 22.869

UVA 26.515 26.028 25.218 24.908 24.772 25.357 24.996 25.734 23.917 21.701 21.122 20.351

Como en la base de datos EducaBase no se ofrecen los datos de alumnos matriculados en estudios de doctorado hasta 
el curso 2014-2015, y considerando que es un dato relevante, puesto que estos estudiantes en principio serían los que 
mayor uso hacen de las revistas electrónicas, se extrajeron de la base de datos Teseo las tesis doctorales leídas en cada 
una de las universidades analizadas a modo de aproximación al número de estudiantes de doctorado. 
https://www.educacion.gob.es/teseo

Hay que tener en cuenta que el consumo de información por parte de los doctorandos no sólo se produce en el año de 
lectura, pero se considera que dicho año y la cantidad de tesis pueden ser datos orientativos sobre el uso potencial de 
este tipo de usuarios. Tal y como se puede observar en la tabla 3, ha habido un aumento paulatino, aunque no constan-

http://www.educacionyfp.gob.es/servicios-al-ciudadano-mecd/estadisticas/educacion/universitaria/estadisticas/personal-universitario.htm
http://www.educacionyfp.gob.es/servicios-al-ciudadano-mecd/estadisticas/educacion/universitaria/estadisticas/personal-universitario.htm
http://estadisticas.mecd.gob.es/EducaDynPx/educabase/index.htm?type=pcaxis&path=/Universitaria/Series/Estudiantes/Matriculados
http://estadisticas.mecd.gob.es/EducaDynPx/educabase/index.htm?type=pcaxis&path=/Universitaria/Series/Estudiantes/Matriculados
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te, en el número de tesis leídas hasta el curso 2015-2016. En ese curso se multiplica su número, debido en gran medida 
a que expiraba el plazo de defensa para los alumnos matriculados en el doctorado según el anterior plan de estudios. 
Por otra parte, llama la atención el descenso que se ha producido en los dos últimos cursos estudiados en las cuatro 
universidades incluidas en el estudio.

Tabla 3. Número de tesis leídas en las universidades públicas de Castilla y León

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

UBU 27 25 30 37 38 29 33 41 54 126 15 2

ULE 79 67 61 109 96 92 94 81 85 243 105 42

USAL 220 243 242 222 255 290 274 292 318 614 367 264

UVA 87 124 126 133 135 195 201 203 215 451 166 110

Los cuatro proveedores analizados fueron contratados por el consorcio Bucle ya en los comienzos de la primera década 
del siglo y sus contenidos fueron analizados para conocer en profundidad la oferta proporcionada (Rodríguez-Bravo; 
Alvite-Díez, 2004; 2005). A lo largo de los años estudiados, el número de revistas suministradas se ha incrementado, en 
gran medida debido a la adquisición de otras editoriales y a las fusiones. ScienceDirect, producto de la editorial Elsevier, 
al igual que los big deals de las editoriales Springer y Wiley, son paquetes de contenidos electrónicos pluridisciplinares, 
suministrando más de 2.000 revistas electrónicas. Contrariamente, Emerald es un distribuidor especializado en ciencias 
sociales y de un tamaño mucho más reducido, con un monto de revistas cercano a las 500.

3. Resultados
Los resultados se presentan en dos secciones. En la primera se analiza el volumen de descargas de artículos de las re-
vistas insertas en los big deals suscritos por el consorcio de bibliotecas universitarias de Castilla y León, y en la segunda 
se estudia la distribución del uso de los títulos suscritos de los cuatro proveedores analizados: Emerald, ScienceDirect, 
Springer y Wiley.

3.1. Descargas de artículos de re-
vistas contratadas

En este apartado se analizan de forma 
agregada las descargas de artículos 
en las cuatro universidades públicas 
de Castilla y León durante los 12 años 
incluidos en el estudio, las atribuibles 
a cada una de estas universidades, las 
descargas anuales por universidad y 
por proveedor, así como la relación 
entre descargas y tamaño de la uni-
versidad.

En el gráfico 1 se representa la evolu-
ción de las descargas totales de artícu-
los de revistas entre 2007 y 2018, así 
como la tasa de crecimiento interanual. 
En primer lugar, resulta imprescindible 
señalar el aumento continuado y sig-
nificativo de las descargas a lo largo 
del período de doce años analizado. 
El número de descargas entre 2007 y 
2018 se ha duplicado y los datos de los 
últimos años apuntan a que la tenden-
cia al crecimiento continúa. La tasa de 
crecimiento interanual ha sido positiva 
durante los últimos 6 años y en 2018 
ha llegado a ser del 13,29%. 

3.1.1. Descargas anuales totales por 
universidad

Si atendemos a la evolución de las 
descargas por universidades (gráfico 
2) se confirma la tendencia al incre-
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Gráfico 1. Descargas totales y tasa de crecimiento
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mento de las descargas en los doce años que estudia-
mos. Sin embargo, hay un elemento discordante, ob-
servándose una ruptura en esa progresión. En 2009 se 
produce un descenso significativo (tasa de crecimiento 
del -5,57%) protagonizado por el descenso de descargas 
en la Universidad de León (75.223 descargas en 2009 
frente a 126.107 en 2008) y la Universidad de Salamanca con un descenso menos significativo (137.504 en 2009 frente 
a 138.162 en 2008). En 2012 encontramos otro descenso, menor que el señalado anteriormente (tasa de crecimiento 
del -0,45%), esta vez a causa de las descargas realizadas en la Universidad de León (101.287 en 2012 frente a 114.152 en 
2011) y la Universidad de Valladolid (178.430 en 2012 frente a 194.992 en 2011).

En términos absolutos son las universidades más grandes, Salamanca y Valladolid, las que rentabilizan mejor los big 
deals contratados. Contrariamente, la Universidad de Burgos, con una comunidad académica más reducida, presenta 
también un inferior número de descargas, mientras que la Universidad de León se mantiene en una posición intermedia, 
que es reflejo de su tamaño.

No obstante, en términos relativos, en la Universidad de Burgos es donde el incremento de las descargas ha sido más 
significativo pues han llegado prácticamente a triplicarse. Por el contrario, la Universidad de Valladolid que durante los 
primeros años del período ofrecía las cifras de descargas más altas, a partir de 2010 ha experimentado un crecimiento 
más moderado que la Universidad de Salamanca y no ha llegado a duplicar las descargas, lo que sí se ha producido en 
las universidades de León y Salamanca.

Por lo que se refiere a las oscilaciones habidas a lo largo del período analizado, cabe señalar que sólo en la Universidad 
de Burgos el incremento ha sido constante. En las restantes universidades se han producido desaceleraciones puntuales, 
en 2009 –en León y Salamanca–, en 2012 –en León y Valladolid–, en 2016 –en Valladolid– y en 2017 –en Salamanca–.

3.1.2. Descargas anuales por proveedor 

Tal y como se observa en el gráfico 3 [y se había constatado en otros trabajos en esta zona geográfica (Rodríguez-Bravo; 
Alvite-Díez, 2006a; 2011; Rodríguez-Bravo et al., 2008) y también han corroborado numerosos estudios en otros entor-
nos, como son los de Reino Unido y Francia (Ciber, 2009; Boukacem-Zeghmouri; Schöpfel 2008)] ScienceDirect, paquete 
de información electrónica de la editorial Elsevier, es el proveedor que distribuye las revistas de uso prioritario para los 
académicos y aglutina el 75,34% de las descargas a nivel global, 5,6 veces las descargas de Wiley, 7,4 las de Springer y 
más de 70 veces las de Emerald. 

En consonancia con su menor tamaño, las descargas de Emerald son limitadas, como se puede apreciar en el gráfico 3. 
Se observan cifras globales moderadas en todos los años, pero se incrementan decididamente a partir de 2015, superan-
do las 10.000 descargas en el conjunto de las universidades por vez primera en 2018. Las descargas totales de Emerald 
en el período analizado se acercan a las 80.000 (79.697), aunque únicamente suponen un 1,04% del total (tabla 4).

En Springer y Wiley observamos asimismo una tendencia al incremento de las descargas, aunque con algunas oscilacio-
nes. Cabe señalar el aumento experimentado en el uso de Wiley a partir de 2010 con algún retroceso puntual moderado. 
Las descargas globales de este proveedor en las cuatro universidades durante el conjunto de los años analizados supera 
el millón (1.025.537), lo que supone 
un 13,4% del total (tabla 4). En el caso 
de Springer destaca un incremento 
significativo en 2011, un descenso 
posterior hasta 2015 y un crecimien-
to decidido a partir de esta anualidad. 
Las estadísticas nos muestran que 
las descargas alcanzan las 781.518 
(10,21%) durante este período en el 
conjunto de las universidades.

Si consideramos la evolución de los da-
tos globales de estos dos suministrado-
res, durante los primeros tres años el 
uso recabado de las revistas de ambos 
distribuidores es paralelo, aunque lige-
ramente mayor por parte de Springer. 
A partir de 2010, sin embargo, las des-
cargas de Wiley son significativamente 
superiores a las de Springer.

El número de descargas entre 2007 y 
2018 se ha duplicado y los datos de los 
últimos años apuntan a que la tendencia 
al crecimiento continúa
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Gráfico 3. Descargas por proveedor
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Tabla 4. Número global de descargas por universidad y proveedor

ScienceDirect Springer Wiley Emerald Total

UBU 793.308 81.624 141.806 17.259 1.033.997

ULE 1.138.825 153.644 171.980 11.998 1.476.447

USAL 2.008.016 317.313 432.810 32.268 2.790.407

UVA 1.824.785 228.937 278.941 18.172 2.350.835

Total 5.764.934 781.518 1.025.537 79.697 7.651.685

Podemos matizar las preferencias individualizadas de las universidades mostradas en la tabla 4. La distribución de uso de 
las revistas de los cuatro suministradores analizados es similar en las cuatro universidades. ScienceDirect es el proveedor 
más utilizado, con un 77,62% de las descargas en la Universidad de Valladolid, un 77,24% de León, un 76,72% de Burgos 
y un 71,96% de Salamanca. Le siguen Wiley y Springer en este orden en todas las universidades, aunque la diferencia 
entre ambos proveedores varía entre unas universidades y otras. Así, en el caso de Burgos, Wiley acapara el 13,7% de las 
descargas y Springer el 7,9%, mientras que en León o Valladolid las diferencias no llegan al 3% (11,6% vs. 10,4% en León 
y 11,9% vs. 9,7% en Valladolid). Emerald es el suministrador menos utilizado con valores en torno al 1% de las descargas, 
aunque es reseñable el caso de la Universidad de Burgos, con un 1,67% de las descargas. En términos absolutos el uso 
de Emerald por parte de la Universidad de Burgos supera al de la Universidad de León y prácticamente iguala el uso de la 
Universidad de Valladolid, a pesar de ser una universidad más pequeña y con menor número de descargas totales. Este 
mayor uso en Burgos podría deberse a una destacada presencia en esta universidad de titulaciones de Ciencias Sociales 
(un 41,5%), que es en el área temática en que está especializado Emerald.

3.1.3. Relación entre descargas y volu-
men de las universidades

Si observamos la relación de las descar-
gas con respecto a los usuarios princi-
pales de las revistas electrónicas, los in-
vestigadores, se constata nuevamente 
el incremento en términos absolutos, 
apreciándose que el número de des-
cargas por investigador se ha duplicado 
holgadamente en el período analizado 
(gráfico 4). Se ha pasado de una me-
dia de 59,3 descargas por investigador 
en 2007 a 143 en 2018. En los últimos 
años, desde 2013 si nos guiamos por la 
media, las ratios descargas/PDI supe-
ran el centenar, con la excepción de la 
Universidad de Valladolid donde no se 
alcanzan estas cifras hasta 2018.

Se verifica que la Universidad de León 
realiza el uso más intenso de los conte-
nidos de los big deals estudiados, por 
encima de la Universidad de Burgos y 
en todas las anualidades salvo en 2009, 
donde ya apuntamos que se había pro-
ducido un descenso anómalo de las des-
cargas. La Universidad de Burgos se en-
cuentra también por encima de la media 
en todo el período estudiado. Diferente 
es la situación de las universidades de 
Salamanca y Valladolid que, si bien en 
términos globales realizan más descar-
gas que las dos universidades pequeñas, 
cuando atendemos al uso por investiga-
dor la situación se invierte. Salamanca 
supera la media en 2012, 2016, 2017 y 
2018 y Valladolid únicamente en 2009, 
año en el que la media desciende por la 
acusada disminución de descargas acae-
cida en la Universidad de León.
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Al comparar los datos de las cuatro universidades se puede observar que a nivel general las universidades con más PDI 
tienen más descargas, existiendo una correlación positiva entre el volumen de descargas y el número de PDI (r = 0,77). 
No obstante, tal y como se puede apreciar en el gráfico 5, existen diferencias notables en el volumen de descargas entre 
Salamanca y Valladolid y entre León y Burgos, a pesar de que estos pares de universidades tienen una plantilla bastante 
similar. Tal y como se aprecia en el gráfico 4, el número de descargas por investigador varía notablemente entre uni-
versidades. De hecho, si analizamos los datos longitudinalmente vemos que el volumen de descargas sigue una línea 
ascendente mientras que las plantillas se mantienen o incluso decrecen. Este análisis temporal mostraría una paradójica 
correlación negativa entre descargas y volumen de PDI al analizar de forma agregada los datos conjuntos de las cuatro 
universidades (r = -0,64), que se daría también al analizar longitudinal e individualmente las universidades de León (r = 
-0,51), Salamanca (r = -0,78) y Valladolid (r =-0,54), pero no en el caso de Burgos (r = 0,93), cuya plantilla es la única que 
ha ido creciendo en el período analizado. Esto nos lleva a pensar que el número de PDI condiciona en buena medida el 
volumen de descargas. No obstante, considerando las universidades aisladamente, el crecimiento progresivo del uso de 
revistas científicas a lo largo del tiempo no sólo guardaría relación con las cifras de PDI, sino que se deberían contemplar 
aspectos como: 
- evolución de los patrones de comportamiento de las distintas comunidades académicas;
- áreas científicas mayoritarias en esas instituciones; 
- preferencia por otros proveedores de revistas no analizados en este trabajo.

Con respecto a la relación entre descargas y alumnado, la situación es parecida: el número de alumnos decrece a lo largo 
del período de tiempo estudiado, mientras que las descargas aumentan. Aunque no disponemos de datos diferenciados 
de descargas de profesores o alumnos, ya que es una información que no proporcionan los informes Counter (JR1), con-
sideramos que probablemente los alumnos, especialmente los de los primeros ciclos, recurren con mayor frecuencia a la 
consulta de manuales que a la de investigaciones especializadas como son las de los artículos de revista. Esta situación se ha 
constatado en un estudio (Rodríguez-Bravo et al., 2015) que analizó las bibliografías de las asignaturas de 11 grados de tres 
universidades, entre ellas las de León y Salamanca, a través de sus guías/fichas docentes del curso 2013-2014 y se observó 
que los libros son los recursos dominantes para los estudiantes. El porcentaje de artículos de revistas electrónicas en las 
bibliografías de las guías docentes era todavía muy escaso, no superando el 5%. 

En relación a los estudiantes de doctorado, sí existe una cierta correlación entre tesis leídas y descargas, aunque no muy 
fuerte ni a nivel agregado (r = 0,42) ni a nivel individual en cada universidad (r = 0,56 en Salamanca y r < 0,4 en el resto 
de universidades). El incremento de descargas ha sido constante desde 2012, con máximos en 2018, mientras que las 
tesis leídas no han tenido un crecimiento tan sostenido, alcanzando su máximo en 2016 y decreciendo notablemente en 
los últimos dos años, justo cuando mayor ha sido el número de descargas. 

3.2. Títulos de revistas usados

En este apartado se examina el uso concreto de las colecciones suscritas a partir de los datos de títulos utilizados de los 
paquetes estudiados, así como la representatividad en términos de descargas de los títulos preferidos dentro del total 
de los contratados y de los usados. El análisis se limita al período 2010-2018, por ser éstos los años de los que se dispone 
de datos completos desglosados de las descargas de cada título en las cuatro universidades.

3.2.1. Evolución anual de títulos contratados / usados

Como se observa en la tabla 5, hay oscilaciones en el número de títulos contratados año a año. Se aprecian también 
diferencias entre las instituciones analizadas, debido a que las universidades de Castilla y León contratan individualmen-
te, aunque negocian de forma consorciada. Entendemos que la core collection será la misma si bien las universidades 
pueden opcionalmente incorporar otros títulos adicionales o en función de las suscripciones en papel que tenían o que 
todavía mantienen con el editor.
Tabla 5. Títulos contratados y usados por universidad

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

UBU
Contratados 8.255 8.232 7.650 8.024 8.343 8.548 8.814 9.090 8.120 8.228

Usados 2.522 3.020 3.050 3.138 3.252 3.448 3.697 3.951 4.149 4.471

ULE
Contratados 6.756 8.082 8.101 8.310 8.651 7.859 8.633 9.365 8.251 8.413

Usados 2.741 3.648 4.006 3.230 2.397 4.008 4.717 5.036 5.108 5.474

USAL
Contratados 8.265 7.543 7.727 8.053 8.397 8.719 9.057 9.380 8.392 8.518

Usados 4.366 5.036 5.160 5.127 5.138 5.232 5.865 6.330 6.373 6.664

UVA
Contratados 5.854 7.284 7.964 8.532 8.688 8.904 9.111 9.317 8.050 8.100

Usados 3.737 4.389 4.749 4.689 4.655 4.839 5.453 5.546 5.741 6.060

En términos generales, se observa en el gráfico 6 que la cifra de títulos usados se sitúa alrededor del 50% del número de 
contratados durante los primeros años analizados y supera el 65% en los dos últimos. Así, la tendencia al incremento de las 
descargas a nivel general se observa también en una tendencia a una mayor dispersión y flexibilidad en el uso de las revistas. 
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Al analizar los datos de cada universi-
dad se puede apreciar que el porcen-
taje de títulos descargados guarda una 
estrecha relación con el tamaño de las 
universidades, así como lo hacía el vo-
lumen de las descargas. La Universidad 
de Salamanca supera en todos los años 
el 60% de utilización de los títulos sus-
critos, llegando al 78% en el año 2018, 
mientras que la Universidad de Vallado-
lid utiliza entre un 50% y un 75%. Con-
trariamente, los porcentajes de uso en 
León y Burgos, las universidades más 
pequeñas, son notablemente inferio-
res, con valores comprendidos entre el 
36% y el 54% en el caso de Burgos y con 
oscilaciones pronunciadas en la Univer-
sidad de León con valores comprendi-
dos entre el 27% y el 65%. En todo caso 
se aprecia a nivel general un incremen-
to del porcentaje de títulos usados a lo 
largo del período estudiado, especial-
mente a partir de 2013.

Si atendemos a la evolución de los tí-
tulos usados por proveedor (gráfico 
7), sólo ScienceDirect ofrece revistas 
que son mayoritariamente de interés 
para las universidades objeto de estu-
dio, con porcentajes de uso que osci-
lan entre el 67% y el 79% de los títulos 
contratados. En el caso de los restantes 
proveedores los títulos que reciben al-
guna descarga no llegan a constituir el 
50% de los paquetes contratados en 
la mayor parte del período analizado. 
Con todo, se observa un aumento en 
la dispersión de uso en los paquetes de 
Emerald y Springer en los últimos años 
estudiados, sobre todo desde 2015 en 
el caso de Emerald y desde 2016 de ma-
nera más acusada en Springer.

Como se ha indicado en la metodología, 
el número de títulos suscritos totales 
de Emerald y Springer desde 2017 ya 
no figuran en los informes de descargas 
que los proveedores proporcionan a las 
bibliotecas. Consecuentemente esos 
datos nos han sido proporcionados por 
los gestores de las adquisiciones en las 
bibliotecas estudiadas acudiendo a los 
proveedores y quizá esta circunstancia 
haya influido en el incremento porcen-
tual de títulos usados que observamos 
en los últimos años.

3.2.2. Representatividad de los títulos preferentes en el total de descargas 

Dadas las dimensiones de tres de los big deals analizados (ScienceDirect, Springer y Wiley) que superan los 2.000 títulos 
cada uno, que 25 títulos supongan entre un 10% y más de un 30% de las descargas totales implica una considerable 
concentración de uso, tal y como se aprecia en el gráfico 8.
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La mayor concentración ocurre en la universidad más pequeña, la Universidad de Burgos, y la menor en una de las dos 
universidades grandes, la Universidad de Salamanca, que es también la que hace un uso más intenso de la información 
electrónica incluida en estos paquetes. Lógicamente cuanto mayor sea la diversidad de áreas de conocimiento de las 
universidades más posibilidades existen de que el abanico de títulos usados se incremente.

3.2.3. Representatividad del 50% de las descargas sobre el conjunto de los títulos usados y títulos contratados en cada 
universidad

El porcentaje de títulos usados que satisfacen la mitad de la demanda de información de las universidades estudiadas 
(gráfico 9) demuestra claramente la concentración de uso en un determinado número de títulos, que tienden a ser 
títulos muy reputados, como se ha hallado en estudios anteriores (Rodríguez-Bravo; Alvite-Díez, 2006a; 2006b; Rodrí-
guez-Bravo; Alvite-Díez; Barrionuevo-Almuzara, 2012). Con menos del 6% de los títulos utilizados se satisfaría el 50% 
de la demanda.

Es conocido que las necesidades de los 
científicos son muy particulares y ajus-
tadas a las líneas de investigación que 
desarrollan en cada momento. De ahí 
que cuantos más investigadores com-
pongan las comunidades académicas y 
la diversidad de áreas científicas a las 
que pertenezcan sea superior, más títu-
los serán usados. 

Como se observa en el gráfico 9, son las 
universidades de Salamanca y León las 
que muestran una mayor flexibilidad en 
la utilización de los títulos. La Universi-
dad de Salamanca es quien rentabiliza 
más las suscripciones a los big deals 
como ya hemos constatado con los da-
tos de descargas globales. La Universi-
dad de Burgos, más pequeña y con pro-
fesores de un abanico limitado de áreas 
de conocimiento –porque el número de 
titulaciones que imparte es inferior–, 
muestra que con menos del 3% de las 
revistas que usa satisface el 50% de 
las necesidades de información de sus 
usuarios. La Universidad de León es la 
que muestra un comportamiento más 
irregular con una dispersión inusual en 
2013.

Si atendemos a las revistas contratadas 
de las que se deriva el 50% de las des-
cargas (gráfico 10), podemos apreciar 
que en el caso de la Universidad de Bur-
gos el porcentaje del 50% de descargas 
se corresponde con aproximadamente 
el 1% de títulos contratados, mostrando 
una línea uniforme sin variación en el 
período 2010-2015.

La Universidad de León muestra una fluctuación entre un porcentaje del 1,72 del año 2012 y el 2,63 del 2014. Las uni-
versidades de Salamanca y Valladolid muestran unos porcentajes más elevados, pero también uniformes. Salamanca se 
mueve en torno al 3,37% y 3,91% para el menor y mayor porcentaje y Valladolid entre el 2,08% y el 2,79%. 

Son las universidades grandes, con comunidades académicas mayores y de diferentes sectores del conocimiento, quie-
nes pueden rentabilizar mejor el amplio abanico de contenidos ofertado por estos big deals que el consorcio Bucle ha 
contratado. Los datos obtenidos, que consideramos pueden ser representativos de la situación de otras comunidades 
autónomas, ponen en cuestión el sistema vigente de compra de contenidos electrónicos por medio de paquetes multi-
disciplinares.

0%

1%

2%

3%

4%

5%

6%

7%

8%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Burgos León Salamanca Valladolid

Gráfico 9. Porcentaje de títulos usados que suponen el 50% de las descargas
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Gráfico 10. Porcentaje de títulos suscritos que supone el 50% de las descargas
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4. Conclusiones y reflexiones finales
En este estudio se han analizado las descargas en las universidades públicas de Castilla y León (España) de artículos de 
revistas de los cuatro big deals de las editoriales Elsevier, Emerald, Springer y Wiley, que se suscribieron en los inicios del 
siglo XXI y que la mayor parte de las bibliotecas académicas han mantenido contratados hasta el presente. Los datos de 
descargas, que consideramos indicadores del uso que las universidades realizan de las revistas electrónicas, muestran 
cómo desde 2007 a 2018 las descargas de artículos se han incrementado de manera paulatina e incluso de manera de-
cidida en 2018. Esta situación se produce a pesar de que:
- el número de profesores y estudiantes ha decrecido en el intervalo estudiado,
- hay una mayor facilidad de acceso a los contenidos disponibles a través del WorldCat Discovery, y, sobre todo,
- proliferan revistas en acceso abierto, repositorios y plataformas como Sci-Hub, que están generando nuevas formas 

de acceso a la información científica y que cada vez tienen más peso en la comunidad académica (Himmelstein et al., 
2018; González-Solar; Fernández-Marcial, 2019; Nicholas et al., 2019). 

Aunque es difícil aventurar una explicación o hipótesis 
que explique este aumento de las descargas, considera-
mos que la consulta de artículos científicos se ha incre-
mentado en los últimos años debido a que cada vez es 
mayor la presión por publicar, ya que los académicos es-
tán sometidos constantemente a procesos de acredita-
ción y evaluación, y las universidades están interesadas 
en posicionarse en los rankings internacionales, que por 
lo general valoran principalmente la producción científica. Asimismo, los nuevos planes de estudio que incluyen trabajos 
de fin de grado o de máster han podido reforzar la utilización de los recursos suscritos. El aumento del número de tesis 
doctorales leídas hasta 2016 han podido contribuir también a un mayor número de descargas, si bien los datos de los 
dos últimos años no refuerzan esta hipótesis.

Como era previsible, los resultados muestran que el número de descargas está muy relacionado con el tamaño de las 
universidades, siendo mucho mayor el número total de descargas en las universidades de Valladolid y Salamanca que 
en las de León y Burgos. Sin embargo, cuando hemos observado los datos que ponen en relación las descargas con la 
cantidad de personal docente e investigador (PDI), hemos podido constatar el uso relativo superior que hacen los in-
vestigadores de las universidades más pequeñas. Aunque las grandes, con más usuarios y mayor diversidad de áreas de 
conocimiento, como son Salamanca y Valladolid, tienen más posibilidades de rentabilizar mejor estas suscripciones que 
las pequeñas, los resultados han mostrado que las diferencias de porcentajes de títulos usados en unas y otras univer-
sidades existen, pero no son muy acusadas. Esa mayor rentabilidad de las suscripciones por parte de las universidades 
grandes se observa mejor en la concentración de las descargas, donde las diferencias sí son más notables. 

El suministrador de contenidos electrónicos Elsevier - ScienceDirect es de uso prioritario en las cuatro universidades 
analizadas, con descargas que superan las de los tres restantes proveedores juntos. El volumen de contenidos y la cober-
tura temática creemos que no es razón de esta consolidada preferencia, dado que los productos de Wiley y Springer son 
asimismo multidisciplinares y las universidades de Castilla y León tienen suscritos un monto bastante similar de títulos 
en los tres suministradores. Pensamos que la razón ha de guardar relación con la calidad de los contenidos distribuidos, 
asunto ya abordado en la bibliografía (Rodríguez-Bravo; Alvite-Díez; Barrionuevo-Almuzara, 2012), pero en el que sería 
necesario seguir indagando.

El otro resultado más destacado de esta investigación, en línea con los obtenidos en trabajos anteriores (Rodríguez-Bra-
vo; Alvite-Díez, 2006a; 2011; Rodríguez-Bravo et al., 2008), es que las universidades analizadas utilizan un limitado nú-
mero de títulos de los paquetes suscritos y que unas pocas revistas concentran la mayor parte de las descargas. Aunque 
a priori la demanda de información es elástica, las descargas se concentran en un número limitado de títulos reputados. 
Por tanto, gran parte de los títulos que venden los proveedores atraen poco o ningún uso. Este es uno de los principales 
argumentos que se han empleado para cuestionar el modelo big deal, ya que no parece muy adecuada la contratación 
de colecciones clónicas en todas las universidades independientemente del volumen de personal, de las titulaciones que 
imparten y de las áreas de conocimiento que las conforman. Se ha abogado repetidamente por la posibilidad de una 
oferta a medida de las necesidades de cada institución (Icolc, 2010).

Consideramos que el big deal ha sido un modelo conveniente para las bibliotecas que, con escasez de personal que dedi-
car a evaluaciones de uso, han optado por mantener estas suscripciones pese a su limitada utilización incluso en épocas 
de crisis como la que se han atravesado España y otros 
países durante el período estudiado. Sin embargo, en el 
momento presente creemos que es necesario plantear-
se la sostenibilidad del modelo. No sólo porque los pre-
cios de las suscripciones siguen aumentando y un gran 
número de los recursos son infrautilizados, sino también 
porque nos hallamos en un nuevo contexto marcado por 

Las universidades grandes, con comuni-
dades académicas mayores y de diferen-
tes sectores del conocimiento, pueden 
rentabilizar mejor el amplio abanico de 
contenidos ofertado por los big deals

Las universidades analizadas utilizan un 
limitado número de títulos de los pa-
quetes suscritos. Un reducido número 
de revistas aglutinan la mayor parte de 
las descargas
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el avance del movimiento Open Access, el uso de plata-
formas como Sci-Hub o ResearchGate y nuevas posibili-
dades de acceso a la información científica. 

En este contexto se está iniciando una época post big deal en la que se pretende dar acceso a los contenidos a través 
de plataformas intermediarias –document delivery– o por medio de préstamos interbibliotecarios para la cobertura de 
necesidades puntuales. Asimismo, se está experimentando con otros modelos como Publish & Read (P&R) / Read & 
Publish (R&P). Cabe hacer mención a algunos acuerdos que sirven para explorar nuevas rutas y modelos en la provisión 
de contenidos. Es el caso de los de: 
- Wiley & ProjektDeal, de Alemania; 
- Massachusetts Institute of Technology (MIT) & Royal Society of Chemistry, de EUA; 
- proyecto piloto de Springer Nature & ResearchGate (marzo-junio de 2019). 

En el caso que nos ocupa no hemos apreciado que el modelo big deal dé muestras de declive en Castilla y León, pero sí 
consideramos que la aplicación de las directrices del Plan S de impulso a la ciencia abierta a partir de 2021 podría señalar 
el momento de inflexión crítico. 

En este trabajo se han presentado los primeros resultados, principalmente descriptivos, de una investigación más amplia 
que pretende profundizar en el conocimiento del uso y la rentabilidad de la inversión en revistas electrónicas a través de las 
suscripciones de las cuatro bibliotecas de las universidades públicas de Castilla y León. Esta primera aproximación ofrece 
una serie de datos globales sobre las descargas, que muestran una visión general de la evolución de las mismas y de su con-
centración en un número limitado de títulos. Como líneas futuras de trabajo ya en marcha, se pretende ahondar en el rendi-
miento de las suscripciones en términos de coste-utilización y de repercusión en la producción científica de los usuarios de 
estas universidades. Los análisis de la producción científica y de las referencias utilizadas en dicha producción nos permiti-
rán conocer de primera mano el uso real y el aprovechamiento de las revistas contratadas, así como ver en qué medida un 
mayor número de descargas puede tener relación con una mayor producción. Asimismo, se analizará esta información de 
forma desagregada para las diferentes áreas y disciplinas científicas, ya que el uso de las revistas puede verse condicionado 
en función del perfil temático de los usuarios y de su comportamiento en la búsqueda y uso de la información.
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