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Resumen
La disciplina emergente de Investigación e Innovación Responsables (RRI por sus siglas en inglés) cuenta con gran acep-
tación entre la comunidad científica en general; sin embargo, su presencia en las ciencias sociales no ha alcanzado el 
desarrollo de otros campos. Son escasos los estudios que describen su aplicación en áreas como la empresarial y la 
comunicación corporativa en particular. El objetivo de este estudio es mostrar la posible aplicación de los principios de 
la RRI al ámbito empresarial y a la comunicación corporativa, así como las principales barreras y beneficios que surgirían 
de dicha adopción. Para ello aportamos una revisión documental de la bibliografía existente y un análisis de quince 
entrevistas semiestructuradas a expertos españoles en IIR. Así mismo, el artículo aborda la relación entre la RRI y la 
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Responsabilidad Social Corporativa (RSC). Como principal conclusión observamos que la RRI tiene el potencial de con-
vertirse en el motor de cambio para nuevas formas de gobernanza y comunicación, pero requiere cambios en la filosofía 
y actuación corporativas, al tratarse de un movimiento participativo de abajo arriba, promovido por el objetivo de una 
sociedad sostenible para las futuras generaciones. Además, este estudio supone un aporte a la discusión actual respecto 
a la aplicación de los principios y procesos de la RRI más allá del entorno académico.

Palabras clave
Investigación e Innovación Responsables; RRI; Responsabilidad Social Corporativa; RSC; Comunicación corporativa; Co-
municación organizacional; Innovación; Stakeholders; Gobernanza; Participación ciudadana.

Abstract
Nowadays, the emerging discipline of Responsible Research and Innovation (RRI) has great acceptance among the scientific 
community in general. Nevertheless, its presence in social sciences has not reached the development obtained in other 
disciplines. Studies describing RRI application to areas such as business, and more specifically, corporate communication, 
are scarce. The objective of this study is to show the possible application of the principles of RRI to business and corporate 
communication, as well as the main barriers and benefits that would arise from such adoption. For this, we provide a re-
view of the existing literature and an analysis of fifteen semi-structured interviews with Spanish experts in RRI. Likewise, the 
article addresses the relationship between RRI and Corporate Social Responsibility (CSR). As a main conclusion, we observe 
that the RRI has the potential to become the driving force for new forms of governance and communication, but requires 
changes in corporate philosophy and performance, as it is a bottom-up participatory movement, promoted by the objective 
of a sustainable society for future generations. In addition, this study represents a contribution to the current discussion 
regarding the application of the principles and processes of RRI beyond the academic field.

Keywords
Responsible Research and Innovation; RRI; Corporate Social Responsibility; CSR; Corporate communication; Organizatio-
nal communication; Innovation; Stakeholders; Governance; Citizen participation.

1. Introducción
Nos encontramos en un escenario social y político nuevo desde el punto de vista histórico, que cada institución debe 
tomar como una oportunidad competitiva (García-Marzá, 2018). Para ello resulta imprescindible recuperar y empoderar 
a los sujetos y a sus instituciones de modo que todos asuman su responsabilidad ética. Actualmente existen estructuras 
y personas con capacidad de movilización, pero es necesario que los medios sean democráticos y respondan a la libertad 
e igualdad en la toma de decisiones. 

Tal y como expresó Castells (2008) hace más de una década, “en nuestra sociedad, el poder es el poder de la comunica-
ción”, una comunicación que se transmite a través de espacios en los que participan tanto los ciudadanos prosumidores 
(Giraldo-Dávila; Maya-Franco, 2016) como las empresas, gobiernos e instituciones políticas. Todos estos actores e in-
terrelaciones deben ser considerados para el estudio de la transformación de las relaciones de poder y las prácticas de 
gobernanza. Ya que, 

“las sociedades evolucionan y cambian deconstruyendo sus instituciones bajo la presión de las nuevas relaciones 
de poder y construyendo nuevos conjuntos de instituciones” en los que se conjugan intereses y valores contra-
dictorios (Castells, 2008). 

Como veremos más adelante, estas luchas de poder afectarán igualmente a la aplicación de la Investigación e Innovación 
Responsables (RRI) en la actividad empresarial y por tanto más allá de la Responsabilidad Social Corporativa (RSC).

Ante ese requisito social de empoderamiento de los stakeholders (grupos de interés), la RRI plantea alinear el desarrollo 
de la investigación e innovación en las organizaciones con las expectativas reales que tienen las sociedades. Por tanto 
proponemos que la RRI es una metodología válida para la comunicación corporativa. Este cambio sustancial se produ-
ciría mediante la aplicación estructural de sus cuatro dimensiones: anticipación, reflexividad, inclusión y capacidad de 
respuesta (Stilgoe; Owen; Macnaghten, 2013).

2. Marco teórico
Entre las definiciones del término RRI, la propuesta de Von-Schomberg es la más citada:

“Un proceso transparente e interactivo a través del cual los actores e innovadores sociales se convierten en mu-
tuos responsables los unos de los otros buscando la aceptabilidad (ética), la sostenibilidad y la deseabilidad social 
del proceso de innovación y de sus productos comercializables (con el fin de permitir la adecuada implantación 
de los avances científicos y tecnológicos en nuestra sociedad)” (Von-Schomberg, 2013). 

La Declaración de Roma sobre innovación e investigación responsable define la RRI como un 

“proceso en desarrollo que alinea la investigación y la innovación con los valores, necesidades y expectativas de 
la sociedad” (Unión Europea, 2014). 
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A su vez, el Programa Marco de I+D+i de la Unión Europea Horizonte 2020 incorpora la RRI como un aspecto transversal 
que promueve el cambio institucional a través de la participación de las partes implicadas (stakeholders).

La RRI es una terminología interdisciplinar, transversal y amplia, aún en vías de conceptualización y negociación, tanto 
en el campo de la ciencia como en el de la política. A pesar de contar con un creciente cuerpo de bibliografía académica 
a nivel internacional, sus aplicaciones están aún en una fase experimental. En España, las aplicaciones de la RRI en el 
campo de las ciencias sociales, especialmente en comunicación, son aún escasas y apenas encontramos referencias 
bibliográficas.

Uno de los objetivos principales de la RRI es cambiar 
el foco de atención de la innovación de los resultados 
a todo el proceso; sólo así puede lograrse una innova-
ción proactiva, por medio de mecanismos que integren 
la responsabilidad desde el inicio del proceso (Ribeiro; 
Smith; Millar, 2017) y que anticipen las consecuencias 
morales del mismo (Van-den-Hoven, 2013). Por lo tanto, aunque hay autores que asemejan la RRI a la RSC, considera-
mos que la RRI tiene un alcance más amplio que afecta a toda la estructura de las organizaciones. La aplicación de la RRI 
a una institución no se puede limitar al campo reducido de su RSC. En esta línea se manifiestan también varios autores 
expertos en RRI (Ribeiro; Smith; Millar, 2017; Von-Schomberg, 2013).

Aunque existe una atención creciente por la RRI en entornos corporativos los ejemplos de implementación en las organi-
zaciones son muy limitados. Muchas compañías desconocen este concepto nacido en el entorno académico o consideran 
que el discurso de la RRI no se adapta a su realidad, mientras que otras llevan a cabo iniciativas que se asemejan a la RRI 
relacionadas, por ejemplo, con la innovación sostenible, el diseño participativo, la innovación abierta, el diálogo con los 
grupos de interés, el desarrollo de escenarios, la economía circular, etc. Por lo tanto es necesaria una visión integral en 
la que la RRI se conecte con la estrategia de negocio y su Responsabilidad Social Corporativa (Van-de-Poel et al., 2017).

Van-de-Poel et al. (2017) proponen un modelo de adaptación de la RRI al mundo empresarial atendiendo a la distinción 
entre las dimensiones estratégicas y operacionales de la RRI que evite la creación de actividades que no procedan de una 
verdadera estrategia. Con tal fin idearon el uso de indicadores clave de rendimiento (RRI KPIs). Por otro lado, Gurzawska, 
Mäkinen, y Brey (2017) sostienen que las empresas que no adopten la RRI se arriesgan a perder oportunidades compe-
titivas y a enfrentarse a impactos negativos desde el punto de vista económico, social y medioambiental.

Una de las principales fuentes de discordia al extrapolar esta disciplina fuera de la investigación es que los aspectos 
sociales y éticos deben ser tratados mediante una participación deliberativa con los stakeholders a lo largo de todo el 
proceso, lo que supondría un verdadero cambio en las estructuras de poder en el caso de la comunicación corporativa. 
Brand y Blok (2019) ya plantearon la dificultad de esta-
blecer hasta qué punto puede adoptarse el empodera-
miento de toda la sociedad a las corporaciones debido 
a las tensiones que surgen en el ámbito empresarial al 
aplicar la RRI en cuanto a la capacidad innovadora, las 
ventajas competitivas y las estructuras de gobernanza 
corporativas. 

En el contexto de una ética de las organizaciones es necesario un compromiso público en transparencia y en participa-
ción, y para ello son necesarios 

“procesos y estructuras organizativas que permitan y potencien una comunicación responsable”, y que atiendan 
a la “apertura y accesibilidad de la información, como también la posibilidad de participación” de todos los gru-
pos de interés implicados (García-Marzá, 2017, p. 271). 

Brand y Blok (2019) definen participación deliberativa de la RRI como 

“la comunicación reflexiva de los innovadores e investigadores con los stakeholders y el público en general sobre 
los aspectos sociales y éticos (de los procesos) de la innovación”, 

generando así un cambio en las estructuras de poder y de toma de decisiones. Los autores revisan lo debatido hasta la 
fecha acerca de la teoría de los stakeholders, incluyendo el dilema de quién puede ser considerado como stakeholder 
legítimo. Su conclusión es que dicha teoría aporta gran importancia al compromiso y al diálogo de los stakeholders, 
por lo que se enlaza con el énfasis de la deliberación participativa de la RRI. No obstante, para adaptar la RRI al mundo 
empresarial, es necesario ir más allá y extender el proceso innovador a un conjunto de actores todavía más amplio: el 
público en general. 

Para Brand y Blok (2019), la aplicación de la RRI al entorno empresarial requiere que se reequilibre la balanza entre los 
procesos y los resultados, ya que actualmente la bibliografía académica al respecto se centra más en los requisitos pro-
cedimentales. Los autores instan al resto de académicos de la RRI a considerar las tensiones mencionadas al aplicar la 
disciplina al entorno comercial para poder ser más pragmáticos y menos idealistas. Estas modificaciones deben ser apli-

Aunque hay autores que asemejan la RRI 
a la RSC, consideramos que la RRI tiene 
un alcance más amplio que afecta a toda 
la estructura de las organizaciones

Desde la RRI los aspectos sociales y éti-
cos deben ser tratados mediante una 
participación deliberativa con los agen-
tes implicados
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cadas también al ideal de un compromiso y participa-
ción deliberativo, tomando estándares de transparencia 
e inclusión menos severos en la innovación comercial. La 
dimensión de la participación en la RRI empresarial sería 
más bien un procedimiento instrumental a la hora de lo-
grar el objetivo sustancial de la RRI: la consideración de 
los valores éticos y sociales.

A pesar de que la aplicación de la RRI al contexto empresarial es todavía muy reciente, Brand y Blok (2019) aportan una 
recopilación de estudios que enlazan la RRI con la Responsabilidad Social Corporativa. Así, Iatridis y Schroeder (2016) 
demuestran que las herramientas de responsabilidad corporativa pueden ser usadas para lograr la innovación respon-
sable empresarial, y Voegtlin y Scherer (2017) argumentan que esta última podía ser especialmente relevante para las 
empresas multinacionales. Otros estudios profundizan en las motivaciones que las compañías pueden tener para incor-
porar la innovación responsable (Garst et al., 2017) e incluso comparan la RRI con el emprendimiento social y sostenible 
(Lubberink et al., 2017) y la innovación abierta (Long; Blok, 2018).

El mayor trabajo en esta línea es el de Gurzawska, Mäkinen, y Brey (2017), quienes establecen una comparativa entre 
los conceptos de RRI y RSC, ya que ambos se centran en la responsabilidad empresarial y en la participación de los stake-
holders. Sin embargo, estos autores afirman que la RRI es una perspectiva de arriba a abajo creada desde la política para 
inducir sus principios en la investigación e innovación, mientras que la RSC es una perspectiva de abajo hacia arriba en la 
que las políticas funcionan como un mecanismo de autorregulación para que los negocios aseguren el cumplimiento de 
la ley, pero también con el espíritu de la misma y con los estándares éticos e internacionales. Por nuestra parte añadimos 
una matización en este aspecto de la comparativa, y es que en la RRI resulta indispensable también la perspectiva de 
abajo hacia arriba, puesto que los stakeholders y los beneficiarios finales deben participar en el proceso de innovación 
desde el inicio del proceso.

Gurzawska, Mäkinen, y Brey (2017) aportan más criterios en su estudio, ya que afirman que la RRI se centra en la eva-
luación ética y en el impacto social, pero la RSC se interesa por la comunidad y el medioambiente (Gauttier et al., 2017). 
Mientras que la RSC puede ser generalmente aplicada a todas las actividades de la compañía, incluyendo también la in-
vestigación y la innovación, no está específicamente diseñada para afectar a la Investigación, Desarrollo e Innovación (I+-
D+i). Finalmente, Gurzawska, Mäkinen y Brey (2017) concluyen que aunque la RRI requiere ser adaptada para aplicarse 
al mundo empresarial, es actualmente una perspectiva que puede aportar valor tanto a la industria como a la sociedad 
alineándose con el gobierno y el mundo académico, algo de lo que hoy en día carecen las estrategias de RSC. De manera 
añadida, Porter y Kramer (2006) establecen que el debate sobre la RSC se centra en la tensión entre la empresa y la 
sociedad, por lo que las compañías necesitan alimentarse del entorno que les rodea y, por lo tanto, tanto la RSC como la 
RRI deberían centrarse en crear valor compartido (creating shared value, CSV) con los actores sociales.

Dicha comparativa entre RRI y RSC es también tratada por Van-de-Poel et al. (2017) al considerar que la RRI podría reci-
bir las mismas críticas. Por ejemplo, si se considera la RRI como una nueva etiqueta corporativa que se instrumentaliza y 
suaviza el camino de la innovación en la sociedad o el logro de políticas previamente establecidas (Owen; Macnaghten; 
Stilgoe, 2012). Así, como en la RSC, las motivaciones tras la RRI pueden influenciar la rendición de cuentas de las acti-
vidades llevadas a cabo y los resultados deseados y alcanzados: desde simplemente ganar aceptación hasta realmente 
incorporar diferentes formas de conocimiento procedentes de expertos y diversos stakeholders.

Según Van-de-Poel et al. (2017), una estrategia de RSC elaborada para incluir aspectos de RRI requerirá que las com-
pañías vayan más allá de las políticas reactivas y defensivas para lidiar con aspectos sociales, medioambientales y éti-
cos con una postura proactiva. Ello implica anticipar activamente los asuntos que puedan emerger en sus procesos, 
productos o servicios, qué colectivos se verán afectados u otros aspectos como la huella ambiental. La empresa debe 
responsabilizarse de todo ello no sólo para no dañar a la sociedad, sino para beneficiarla. Así, la RRI puede ayudar a 
las empresas a lograr el conocido triple balance social, económico y ambiental desde los inicios de los procesos (Pavie; 
Scholten; Carthy, 2014).

García-Marzá (2017) alerta acerca de la brecha entre la estrategia de Responsabilidad Social Corporativa y su comu-
nicación. Entre los ciudadanos se extiende la falta de confianza y credibilidad respecto a los impactos generados en la 
integración del beneficio social, económico y medioambiental con el beneficio empresarial. En ocasiones se percibe la 
responsabilidad social como un aspecto meramente cosmético e incluso superficial, como un instrumento que permite 
“ocultar las malas prácticas organizativas” e incluso “frenar el paso a la necesaria legislación jurídica”. 

Finalmente, y como indican Van-de-Poel et al. (2017), la RRI puede entrar en la ecuación para resolver el dilema del 
balance entre predictibilidad y coste de cambio, ya que el objetivo de una estrategia RRI es la identificación temprana 
de los potenciales efectos sociales en el proceso de innovación, mientras que el objetivo de la de la RSC es asegurar que 
las operaciones de la compañía se rigen por principios éticos y tienen en cuenta los intereses y necesidades de los stake-
holders legítimos. Según numerosos autores (Flipse et al., 2015; Lees; Lees, 2018; Nathan, 2015; Scholten; Duin, 2015; 
Van-de-Poel et al., 2017), la RRI es más proactiva que la RSC y aporta claras ventajas competitivas como:

Para adaptar la RRI al mundo empresa-
rial es necesario ir más allá y extender 
el proceso innovador a un conjunto de 
actores todavía más amplio: el público 
en general
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- mayor conocimiento acerca de los clientes y stakeholders; 
- identificar necesidades latentes que puedan generar nuevas oportunidades de negocio;
- mejorar la aceptabilidad social y mitigar los escenarios en los que la empresa se enfrenta a la crítica social;
- construir una relación de confianza con la sociedad;
- demostrar a los gobiernos que, como empresas, se toman en serio la responsabilidad y por lo tanto pueden asumir 

acuerdos voluntarios en vez de tener que estar sujetos a regulaciones externas.

La utilización de la disciplina de la RRI puede mejorar la estrategia de RSC y su comunicación debido a que se trata de una 
filosofía renovadora, incrustada en la propia gobernanza y estructura corporativas, formando así parte de la identidad de 
la empresa. De esta forma la RRI enmarca toda la actividad empresarial, desde el proceso de I+D+i hasta la producción, 
comercialización y comunicación del producto o servicio.  

Mediante la presente investigación se pretende contrastar la visión sobre RRI de la bibliografía internacional con la opi-
nión de expertos españoles que han tenido experiencias prácticas en la aplicación de la RRI. El objetivo de este estudio 
es mostrar la posible aplicación de los principios de la emergente disciplina de la RRI al mundo empresarial y a la comu-
nicación corporativa, así como de las principales barreras y beneficios que surgirían de dicha adopción. 

3. Metodología
Para la consecución de los objetivos mencionados, hemos llevado a cabo una exhaustiva revisión documental que apor-
tamos como contribución al debate científico y un análisis de quince entrevistas semiestructuradas realizadas a expertos 
de diversas áreas. Esta aproximación cualitativa al objeto de estudio, la aplicación de la RRI al ámbito empresarial y a 
la comunicación corporativa, nos permite obtener un tipo de información sobre el cómo y el porqué, que no se podría 
conseguir con una aproximación más cuantitativa (Aceituno-Aceituno et al., 2018).

El estudio se enmarca en el proyecto Fostering a transition towards responsible research and innovation systems (Fo-
TRRIS), financiado por la Comisión Europea, que introdujo nuevas prácticas de gobernanza para promover la (co-)RRI. La 
adición del prefijo “co-” enfatizaba que dicha disciplina es una actividad colaborativa desde el inicio de todo el proceso. 

Los desafíos actuales más relevantes para las sociedades son de naturaleza global, pero se manifiestan en condiciones 
locales. Por ello el proyecto se centraba en la dimensión “glocal” de los fenómenos; es decir, en las manifestaciones 
regionales de los desafíos globales y en las oportunidades locales para resolverlos. En este marco se llevaron a cabo 
experimentos sobre prácticas de gobernanza desde núcleos de competencia (co-)RRI locales en los que se incluían re-
presentantes procedentes del mundo académico, la administración, la industria y la sociedad en general. Estos cuatro 
actores conforman la denominada cuádruple hélice en la RRI y, tal y como exige esta disciplina, participaron en el co-di-
seño, co-desarrollo y co-evaluación de todos los procesos de innovación de FoTRRIS (2018).

Nos encontramos en un contexto social global en el que las redes de relaciones no entienden de fronteras internaciona-
les, haciendo interdependientes a sujetos locales, nacionales, regionales y supraestatales. No existe lugar o grupo social 
que pueda mantenerse al margen, por lo que son necesarios valores y normas comunes (García-Marzá, 2018). Esta 
situación caracterizada por el factor global de muchos problemas a los que deben enfrentarse las corporaciones e in-
cluso pequeñas empresas, resalta la importancia de códigos éticos corporativos. Ya que poco puede hacer la legislación 
nacional o la tradición ante estos retos globales y multiculturales. Los códigos éticos aportan 

“unos valores, compromisos y conductas propios de la organización, opere donde opere, mostrando un carácter 
(…) conforme con los valores morales expresados en las directrices y acuerdos internacionales, como el Pacto 
mundial o los Objetivos para el desarrollo sostenible” (García-Marzá, 2017). 

Hay una matización, ya que en este proceso de comunicación global, los distintos entes no dejan de pensar de forma 
local (Castells, 2008). Por esto resulta relevante centrarse en la dimensión “glocal” de los fenómenos, es decir, en las 
manifestaciones regionales de dichos desafíos globales y en las oportunidades locales para resolverlos (FoTRRIS, 2018). 

Por todo lo anterior es especialmente relevante realizar el estudio en el caso español por medio de la participación de 
15 expertos procedentes de distintas áreas que fueron seleccionados por haber sido pioneros en la aplicación de técni-
cas y principios procedentes de la RRI en proyectos piloto todavía escasos en España. Estas consultas a expertos de las 
diferentes hélices se produjeron a lo largo de todo el proceso de recogida de datos y análisis del proyecto, desde marzo 
de 2016 hasta marzo de 2018.

Por medio de 15 entrevistas semiestructuradas, presenciales o por videoconferencia, se pretendía conocer la opinión de 
relevantes expertos de la cuádruple hélice (educación e investigación, empresa e industria, administración y sociedad 
civil) respecto a ciertos puntos clave. El guion de las entrevistas incluía las siguientes preguntas:

- Breve descripción del contexto profesional de la persona entrevistada.
- ¿Cuáles son los principales motores para la innovación?
- ¿Crees que las nuevas prácticas de gobernanza son aplicables a la innovación?
- ¿Cuáles son las principales características de la RRI?
- ¿Es necesaria una innovación y una comunicación más responsable?
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- ¿Cuál es tu opinión acerca de la (co-)RRI?
- ¿Conoces mecanismos o procesos que contemplen los principios de la RRI?
- ¿Hasta qué punto los mecanismos, procesos y actividades existentes representan una base para el establecimiento de 

la (co-)RRI?
- ¿Cómo podría llegar la RRI a ser una práctica institucionalizada en el sector privado y no sólo en el ámbito público?

Las respuestas a dichas preguntas guiarán el análisis de los resultados en el próximo apartado.

4. Análisis y discusión de los resultados

Tabla 1. Perfil de los entrevistados

Sexo Sector de RRI Perfil

E1 Hombre Sector empresarial Turismo accesible para personas con diversidad.

E2 Hombre Academia Docente e investigador en Ingeniería Informática. Presidente de asociación científica.

E3 Hombre Academia Docente e investigador en Economía y Matemáticas.

E4 Hombre Academia Docente e investigador en Comunicación y Cultura Accesible.

E5 Mujer Academia Investigadora experta en RRI y participación ciudadana.

E6 Mujer Sociedad en general Trabajadora social experta en personas con diversidad.

E7 Mujer Sociedad en general Directora de Marketing y Comunicación de entidad no lucrativa (ENL)

E8 Hombre Academia Investigador con diversidad experto en accesibilidad. Experiencia en Marketing y Comuni-
cación.

E9 Hombre Academia Docente e investigador en RRI aplicada a la tecnología.

E10 Mujer Academia Investigadora experta en tecnología y accesibilidad. Directora de Cátedra.

E11 Hombre Sociedad en general/
Sector empresarial Psicoterapeuta en ENL, coordinador de programas de salud y educación.

E12 Mujer Sociedad en general/
Sector empresarial Periodista y deportista paraolímpica. Asociación de mujeres.

E13 Hombre Academia Docente e investigador en Filosofía de la Ciencia. Director de Cátedra.

E14 Mujer Política y administración Directora de proyectos de conferencia regional de rectores.

E15 Hombre Política y administración Gobierno local en España.

Coinciden varios entrevistados con un perfil académico procedentes de universidades y centros de investigación, así 
como miembros de entidades no lucrativas u otros perfiles ligados con la discapacidad, ya que el estudio del núcleo de 
competencia se centraba en las mujeres con diversidad funcional. La mayoría de los entrevistados desempeñaba algún 
tipo de actividad investigadora, aunque no fuera su trabajo principal. 

Esta representación desigual de la muestra se debe a la dificultad existente a la hora de encontrar personas que se invo-
lucren en iniciativas de RRI procedentes del sector empresarial o del político/administrativo. Ello a pesar de la conclusión 
general que se puede extraer de la revisión de la bibliografía, esto es, que la RRI puede aportar importantes beneficios 
en el mundo empresarial y en la comunicación corporativa, aunque deberá superar ciertas barreras. 

Por ejemplo, para la mayoría de los entrevistados, el motor para la innovación es prestar atención a los actores sociales en 
su total diversidad, ya sean beneficiarios directos u otro tipo de grupos sociales. Llegar al máximo número de beneficiarios 
también mejoraría la valoración ciudadana de la ciencia. Además, E4 asegura que también se obtienen beneficios econó-
micos con los objetivos sociales. E6 lamenta que a veces parece no haber una verdadera voluntad de cambiar las cosas.

Salvo E10, todos los entrevistados aseguran que la go-
bernanza participativa es importante para la innovación. 
Esta escucha activa puede implicar invertir más tiempo 
y trabajo al debatir temas, pero podemos aprender mu-
cho de los movimientos sociales. Por otro lado, muchos 
piensan que no hay una verdadera democracia porque 
carecemos de una igualdad real de oportunidades en lo 
que respecta a la accesibilidad. De acuerdo con E13, es necesario buscar una concepción nueva y radical de las prácticas 
de gobernanza basada en la corresponsabilidad.

Respecto a las principales características de la RRI para los entrevistados, éstos señalan la escucha, la cooperación y el 
debate con los distintos actores sociales durante todo el proceso. Ser colaborativos y reflexivos permite definir verdade-
ros resultados prácticos con impacto social desde el principio, mejora la accesibilidad y extiende el número de benefi-
ciarios posibles. Para ellos, la RRI es anticipatoria, cambia tanto los resultados como el proceso de investigación, supone 
un proceso continuo de evolución y mejora dando lugar a una innovación más transversal y multidisciplinar. Consideran 
que la tecnología ayuda por la interacción y la interactividad, pero también son necesarias las relaciones humanas y la 

Ser colaborativos y reflexivos permite 
definir resultados prácticos con impacto 
social desde el principio, mejora la acce-
sibilidad y extiende el número de bene-
ficiarios posibles
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practicidad. La colaboración entre los stakeholders favorece la transparencia ya que los actores sociales supervisan el 
proyecto. Los entrevistados mencionan y describen las dimensiones de la RRI recogidas por Stilgoe, Owen y Macnagh-
ten (2013).

Los entrevistados coinciden en la necesidad de una innovación y comunicación más responsable en el contexto actual 
tras la crisis económica, ya que el público general es consciente de la corrupción, del egoísmo y de la crisis de valores, 
del aumento de desigualdad social y de una mayor contaminación. Todo ello ha creado una civilización que demanda 
una mayor sostenibilidad. Los investigadores e innovadores deben trabajar en estos grandes retos. Como ya apuntan 
los sectores más críticos de la RSC, los entrevistados aseguran que necesitamos potenciar valores más igualitarios y 
humanos para lograr un mayor impacto social. En caso de escasez de recursos, los agentes deben ser más responsables 
y transparentes. Hay sectores en la sociedad que desean ser escuchados, como los movimientos sociales. No obstante, 
este cambio en las estructuras de poder puede desalentar a los dirigentes de los sectores académicos, económicos y 
sociales (E13).

La perspectiva concreta de la (co-)RRI se observa como un motor de desarrollo y mejora social y medioambiental, pero 
también como motor económico al permitir aportar resultados realmente aplicables con gran impacto social. Las dudas 
surgen acerca de la real aplicabilidad de la RRI más allá del ámbito académico: que la (co-)RRI pueda influir en el estado 
real de las cosas, así como llegar a promover cambios en las normativas. Para este cambio, los entrevistados mencionan 
distintas barreras como la falta de financiación, la excesiva burocratización y la falta de interés por parte de los poderes 
públicos y privados. Resulta evidente que para que la RRI sea adoptada en el mundo empresarial y en la comunicación 
de las organizaciones, son necesarios cambios en la concepción de la propia RRI (Brand; Blok, 2019).

Todos coinciden en que conocen mecanismos o procesos que comparten principios de la RRI, aunque no se denominen 
así de forma explícita. Este fenómeno también ocurre en el mundo corporativo como ya apuntaran Van-de-Poel et al. 
(2017). Para el análisis de este ítem nos hemos centrado en las iniciativas realizadas fuera del entorno académico:

- E7 destaca la existencia de “interesantes proyectos que han cambiado el sistema de intervención social” como los 
relacionados con personas con diversidad sin hogar y la enseñanza a distancia para las personas con diversidad funcio-
nal. Para estas actividades se contaba con apoyo empresarial que permitía la incorporación al mundo laboral de estos 
colectivos y la promoción del emprendimiento. 

- E8, además de ser investigador, trabaja en garantizar la accesibilidad tecnológica de una entidad bancaria.

- E11 cree que la perspectiva (co-)RRI es el futuro, ya que la colaboración con los distintos sectores y la escucha activa 
hacia los beneficiarios finales es esencial. El entrevistado trabaja en una ENL localizada en Uganda creando prótesis y 
otras herramientas mediante impresión 3D. Para ello su organización colabora con una empresa tecnológica española. 
Todo es gratuito e incluso están preparando una web para un “acceso global, gratuito y sin restricciones” a través de 
la cual cualquier interesado puede obtener los diseños. Para esta iniciativa también se cuenta con la población local 
(“no puedes llegar a un sitio con una idea muy clara y no dejarte empapar por la gente”) e instituciones públicas como 
hospitales y universidades.   

- E12 está contactando con muchos emprendedores sociales y estos dinamizadores están demostrando que este siste-
ma colaborativo funciona, que su modelo de negocio puede generar un beneficio económico y a su vez ayudar a los 
demás. Por ejemplo, ella ha subido al Kilimanjaro en silla de ruedas para crear una tecnología adaptable para gente 
que realmente lo necesita y también ha creado una plataforma que favorece la accesibilidad a distintos lugares.

- El ayuntamiento en el que trabaja E15 participa en 16 proyectos europeos sobre ciudades inteligentes, por lo que se 
trata de un referente al respecto. En ellos siguen una filosofía básica de garantizar que la información sea accesible y 
llegue a todos los grupos de interés.

- E6 señala que para que estas experiencias funcionen es esencial que a nivel personal cada individuo sea coherente con 
los objetivos de la RRI. 

- E4 matiza que estas experiencias funcionan pero que no hay “modelos ideales”.

A los entrevistados se les plantea hasta qué punto los 
mecanismos, procesos y actividades existentes repre-
sentan una base para el establecimiento de la (co-)RRI. 
Las respuestas varían desde considerar que son prácticas 
inspiradoras para la futura RRI, aportaciones de nuevas 
perspectivas, metodologías o sistemas de planificación… 
hasta consideraciones más concretas y aplicadas a la comunicación empresarial. 

- E8 afirma que en la entidad bancaria en la que trabaja, este tipo de iniciativas que podrían relacionarse con la (co-)
RRI se llevan a cabo no porque se le obligue a la organización, sino porque forma parte de su modelo estratégico de 
sostenibilidad, y así como ocurre en este banco sucede y podría suceder en muchas otras empresas. 

- E5 define la situación actual como prácticas inspiradoras “ya que no existe la RRI perfecta”.

Es necesaria una implicación de todos 
los agentes sociales, así como una ver-
dadera colaboración entre los sectores 
público y privado
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Finalmente llegamos a la pregunta más relevante para el objetivo del artículo: ¿cómo puede la (co-)RRI llegar a ser una 
práctica institucionalizada en el sector privado y no sólo en el público? Los entrevistados coinciden en señalar que se 
necesita una implicación y concienciación de todos los agentes sociales, así como una verdadera colaboración entre los 
diferentes ámbitos públicos y privados. Algunos de ellos comentan que se necesita invertir en ello más recursos. 

- E12 mantiene una actitud crítica respecto a la gestión pública que permita la institucionalización de la (co-)RRI. Uno 
de los entrevistados señala que sería esencial contar con la implicación de las propias personas afectadas por la inno-
vación y consultarles cuando se desarrollen este tipo de prácticas. 

- E2 menciona que se necesitan incentivos económicos para las empresas privadas y evaluaciones de calidad para las 
empresas públicas, con el fin de que apliquen correctamente estas prácticas.

- E11 opina que el empuje debe realizarse desde el sector público, ya que no se puede obligar a las empresas privadas 
a aplicar la (co-)RRI. Debe por lo tanto ser una práctica voluntaria desde el sector privado considerando la importancia 
que tiene la RSC para el mundo empresarial.   

- E10 menciona la necesidad de integrar las iniciativas académicas al sector privado, ello exige 

“voluntad y adaptar la forma de ser (…) El acercamiento entre la universidad y la empresa me parece beneficioso 
y creo que se debería animar más esa colaboración. Pero también aporta dificultades ya que los ritmos y objeti-
vos son muy distintos”. 

- Precisamente es ese carácter práctico de la empresa un incentivo para adaptar la (co-)RRI (E12).

- Para E8 “sería muy útil que se institucionalizara” la (co-)RRI. 

“Para las empresas aumenta la competitividad y les ayuda en su reputación y para el mundo académico aumen-
taría el capital para poder investigar más y mejor. Al final sería un beneficio para todos”.

- También sería beneficioso en palabras de E7, pero complicado 

“porque hay que corresponsabilizar a la propia sociedad (…) que la gente fuera capaz de exigir a las personas y a 
los poderes que las representan esta innovación o investigación responsable”. 

- E6 va más allá de esa idea y opina que es necesario poner al ser humano en su amplia diversidad como lo más impor-
tante. Para esta entrevistada, 

“un cambio de códigos éticos, legislativo o regulador no es suficiente, pero puede ser un buen comienzo”.

- E3 aporta directrices para un modelo de institucionalización, consistente en 

“dar participación desde el principio al mundo empresarial, a los agentes sociales, a los potenciales usuarios…, 
formando un comité que sea el que apruebe la innovación”.

5. Conclusiones
La Investigación e Innovación Responsables (RRI) implica que los actores sociales representantes de la cuádruple hélice 
(academia, política y administración, empresa y ciudadanía en general) trabajen de manera conjunta durante todo el 
proceso de innovación con el fin de mejorar el ajuste de los resultados de dicho proceso con los valores, necesidades y 
expectativas de la sociedad. 

En este estudio se ha logrado la consecución del objetivo de investigación definido, ya que mediante una exhaustiva re-
visión documental y el análisis de quince entrevistas a expertos representantes de la cuádruple hélice, se han aportado 
evidencias acerca de los beneficios y barreras de la aplicación de los principios la emergente disciplina de la RRI en el 
ámbito empresarial y en la comunicación corporativa.

Los expertos entrevistados subrayan la urgencia de la aplicación de la cuádruple hélice con el fin de crear estructuras 
participativas que puedan ayudar a las empresas a tener una actividad más social y medioambientalmente sostenible. 
Para generar el cambio es necesario que la filosofía de la RRI impregne las formas de gobernanza empresarial, si bien 
los expertos afirman que una de las principales barreras para la aplicación de la RRI reside en el coste del cambio, no 
únicamente desde la perspectiva económica, sino también desde la mentalidad empresarial. 

De este modo, tal y como coinciden los entrevistados y la bibliografía académica, la aplicación de los cuatro principios 
de la RRI definidos por Stilgoe, Owen y Macnaghten (2013) –anticipación, reflexividad, inclusión y capacidad de res-
puesta– a la comunicación corporativa aportaría ventajas competitivas con productos y servicios realmente aceptados 
y deseados por la sociedad. 

Los entrevistados destacan la importancia de la gobernanza participativa en las organizaciones, pero la revisión docu-
mental muestra las dificultades que ello puede suponer en el entorno empresarial y en particular, en la comunicación 
corporativa. Por lo tanto, tal y como indica un entrevistado, la corresponsabilidad podría ser de especial relevancia en 
este punto. Además, sería necesario realizar una adaptación de la RRI, menos exigente que la aplicable al mundo aca-
démico, para que pudiera ser posteriormente adoptada por otras organizaciones como defienden Brand y Blok (2019).

Actualmente existe un debate científico recogido en el presente artículo en el que algunos autores plantean que la inclu-
sión de la RRI en el mundo empresarial se asemejaría a la RSC. Sin embargo, nos posicionamos junto con otros expertos 
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en RRI (Ribeiro; Smith; Millar, 2017; Von-Schomberg, 
2013) que observan esta emergente disciplina como una 
perspectiva global que afecta a todas las estructuras y 
procesos de las organizaciones. Esto supondría que la 
RRI implica una dirección que integra toda la actividad 
de la compañía, las prácticas de gobernanza, los proce-
sos de innovación e investigación, etc., incluyendo otras iniciativas actuales que reciben distintas denominaciones como 
innovación sostenible, diseño participativo, innovación abierta, diálogo con los grupos de interés o economía circular, 
entre otras. 

Nos encontramos por tanto ante una demanda social a la que desde el mundo empresarial se debe dar respuesta y la RRI 
es una posible solución al considerar los aspectos sociales, medioambientales y éticos desde un enfoque colaborativo y 
responsable, que además busca alinearse con los valores, necesidades y expectativas reales de las sociedades. 
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