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Resumen

Uno de los aspectos centrales que explica la propagacién de noticias falsas en redes sociales es el hecho de que las
personas las comparten con sus contactos. Este estudio es la primera investigacion que, de forma longitudinal, examina
las variables que de acuerdo con la bibliografia podrian revelar por qué los usuarios comparten esta informacion en el
area de la salud. A través de dos olas aplicadas a un panel representativo de la poblacidn chilena con acceso a internet,
se concluyd que hay cuatro variables que inciden en este fendmeno: 1) atencidén a temas de salud; 2) confianza en la
informacién compartida por los demas; 3) confianza en los medios de comunicacidn; y 4) credibilidad en noticias falsas.
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Abstract

One of the central aspects that explain the spread of fake news in social media is that people share them with their
contacts. This study is the first investigation that longitudinally examines the variables that explain why users share infor-
mation in the health area. Using two waves of a nationally representative sample of Chileans, we pinpoint the relevant
causal factors. Analysis of the panel data indicates that four variables largely explain this phenomenon: 1) Attention to
health issues; 2) Trust in information shared by others; 3) Trust in the media; 4) Credibility in fake news.
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1. Introduccién

Proveniente del inglés, el término fake news —en espafiol, “noticias falsas”—alude a
“noticias que no tienen una base objetiva, pero que se presentan como noticias” (Allcott; Gentzkow, 2017, p. 5).

Constituyen informaciones que
“se asemejan al periodismo creible para maximizar la atencion” (Vargo; Guo; Amazeen, 2018, p. 2029).

Dos acontecimientos mundiales las impulsaron con mas fuerza: el proceso vivido por el Brexit en Reino Unido y la elec-
cién de Donald Trump en 2016 (Parra-Valero; Oliveira, 2018). El Massachusetts Institute of Technology (MIT) sostiene
que las noticias falsas tienen un 70% mas de probabilidades de ser re-tweeteadas que aquellas que son verdaderas (Kari,
2018) y algunos expertos piensan que para el afio 2022, la mitad de las noticias online seran falsas (Ponce, 2018).

Esta investigacion es el primer estudio longitudinal en explicar los factores que inciden en compartir noticias falsas de
salud por internet en Chile. Para indagar acerca de estas acciones, hemos organizado este articulo en las siguientes sec-
ciones: primero, una revision de bibliografia sobre la accidon de compartir noticias; segundo, la presentacién del método
y analisis de datos; y tercero, la entrega de resultados y conclusiones. El alcance de este trabajo se enmarca en comuni-
cacion en salud y su vinculacion con las nuevas tecnologias.

2. Revision bibliografica
2.1. Noticias falsas en salud

Si bien las noticias falsas explotaron publicamente vinculadas al area politica, diversas investigaciones han demostrado
su conexion con otras areas, entre ellas la salud (Parra Valero; Oliveira, 2018; Lazer et al., 2018). Ejemplos de noticias
falsas en esta area han sido desde rumores o informaciones de temas antiguos en el tiempo como la gripe aviar en 2005
(Godoy, 2006; Ruiz-Loyola, 2012), hasta fendmenos mas recientes como:

- las vacunas y el autismo (Arif et al., 2018; Bozzola et al., 2018);

- la epidemia del ébola en 2014 (Vosoughi; Mohsenvand; Roy, 2017);

- enfermedades y sus causas de muerte mas comunes (Waszak; Kasprzycka-Waszak; Kubanek, 2018);
- el virus Zika (Sommariva et al., 2018);

- el dafio de las arafias (Hauke; Herzig, 2017);

- el uso de opidceos y otras sustancias (Arndt; Jones, 2018).

Los expertos han advertido que una de las principales
consecuencias de las noticias falsas en salud y falta de Las noticias falsas en salud provocan que

cor-1t-rol edltorlal.es la aparmon de consgjos médicos no se tomen decisiones incorrectas y que
calificados, parciales o incorrectos, ocasionando que las

personas tomen decisiones erroneas, empeorando su
salud, en lugar de mejorar (Wang et al., 2008). Por lo
tanto, constituyen un drea que no debe ser descuidada.

en vez de mejorar aspectos de la salud,
se empeore

2.2. Compartir informacion online

La accién de compartir noticias online apunta a la practica de darle a otros usuarios acceso al contenido de noticias, ya
sea publicandolo o recomendandolo. Kumpel, Karnowski y Keyling (2015) en un meta analisis de mas de 500 articulos
detectaron tres patrones para conceptualizar el fendmeno:

- las caracteristicas y motivaciones de los usuarios que realizan esta accion;
- el contenido de las noticias;
- las estructuras de las redes sociales en donde se produce el intercambio de informacion.

Otros autores han propuesto dos categorias para explicar estas acciones:

- noticias como valor —news values—, referidas a aquellas que consideran practicas periodisticas;
- noticias como temas —news topics—, que apuntan a estudiar los temas que abordan las noticias compartidas (Gar-
cia-Perdomo et al., 2018).

Esta investigacidn considerd la comparticidon de noticias por internet sélo respecto a su contenido (Kumpel; Karnowski;
Keyling, 2015), focalizandose en qué informacidn como tema (Garcia-Perdomo et al., 2018) conocen las personas acerca
de las noticias falsas en salud. Mds especificamente, se exploraron factores que, a partir de la bibliografia, se deberian
vincular a la decisidn de compartir noticias falsas de salud en redes sociales.

2.3. Atencion a temas de salud

La psicologia cognitiva conceptualiza atencién como

“el proceso cognitivo de concentrarse selectivamente en un aspecto del entorno, mientras se ignoran otros”
(Anderson, 2009, p. 519).
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Aplicado a medios de comunicacién, este concepto es entendido como
“la cantidad y prominencia de la cobertura que un actor, evento, o problema recibe” (Andrews; Caren, 2010, p. 843).

Los expertos han confirmado que quienes tienen una participacion mas activa en los medios de comunicacion, estan
mas influenciados por ellos (Rubin; Perse, 1987). Esto se fundamenta en el proceso de uso y gratificaciones que las per-
sonas obtienen de los medios de comunicacién mediante tres principales procesos (Rubin; Perse, 1987):

- intencionalidad: referido al visionado planeado por parte de la audiencia;
- selectividad: existe una seleccion de los contenidos en base a las alternativas existentes por la audiencia;
- involucramiento: que comprende la extension con la cual la audiencia atiende y reflexiona ante los contenidos expuestos.

Al combinar estos tres procesos, las personas prestaran mas atencion a las informaciones que tienen a su disposicion.

La atencidon comprende la simultaneidad de los procesos individuales de intencionalidad, seleccién e involucramiento
los que, a su vez, estan fuertemente conectados con el interés de las personas. Algunas investigaciones han comprobado
que, a mayor nivel de involucramiento, mayor interés en compartir contenidos a los que se ha estado expuesto (Rubin;
Perse, 1987). Este mayor interés conlleva, a su vez, un mayor esfuerzo cognitivo de una persona ante una determinada
informacidn, lo que deriva en un mayor reconocimiento de los detalles de las historias elegidas en internet (Wise; Bolls;
Schaefer, 2008). Esta atencion selectiva y focalizada es activada por las personas al estar expuestos a una informacion
determinada. En nuestro caso, este proceso podria ser desencadenado si el contenido capta la atencién de la audiencia,
aumentando su interés y posterior intencion en compartirlo. Por ello suponemos que ante nuevos casos de informa-
ciones falsas de salud, mientras mayor sea la atencidén que captan de las personas, mayor es la posibilidad de que sean
compartidas. Por ello, hipotetizamos que:

H1: A mayor atencion prestada por las personas a las noticias de salud, mayor sera la posibilidad de que compar-
tan noticias falsas.

2.4. Confianza en la informacion compartida por los demas

Algunas investigaciones confirman el rol de los procesos heuristicos de las personas en el procesamiento de la informa-
cién. Un proceso heuristico consiste en un atajo mental que permite a las personas manejar datos realizando el menor
esfuerzo posible (Sundar; Xu; Oeldrof-Hirsch, 2009). Durante el proceso heuristico las personas utilizan sus capacidades
cognitivas en sus niveles mas bajos, fijando su atencidn en aspectos denominados claves heuristicas. Estas ultimas son
activadas ante informaciones especificas, y han sido clasificadas por Metzger y Flanagin (2013):

- reputacion: arraigada en el reconocimiento de elementos familiares sobre aquellos desconocidos, autoridad o exper-
ticia de las personas;

- aprobacion: donde se confia casi automaticamente en aquello que otros aceptan;

- consistencia: validar informacion al ser comprobada en diferentes fuentes;

- autoconfirmacidn: en base a creencias o experiencias anteriores;

- expectativa de violacién: donde se evalua la credibilidad de la informacidon online desconfiando si existen errores;

- intento persuasivo: considera la informacion online como sesgada y no creible si intentan cambiar mi opinidn.

Diversos estudios muestran que, cuanto mayor es la confianza que los usuarios presentan hacia sus contactos, mas
creible se percibe el contenido que éstos generan (Shteynberg, 2015), lo que incidiria en su posterior respaldo (Ma-
chackova; Smahel, 2018). De esta forma, si los usuarios perciben a sus contactos como confiables, esto podria producir
un pensamiento heuristico y considerar la informacidon compartida por ellos como igual de confiable. Asi, se podria
hipotetizar que aumentaria la posibilidad de que compartan esa informacidn con terceros. Mas aun, Lee y Ma (2012)
concluyeron que una de las variables que mds incide en la acciéon de compartir noticias en redes sociales es la busqueda
de un status deseado, y que una de las formas para lograrlo es compartiendo la informacién que presentan los contactos
con mayor reputacion. Por lo tanto, si se aplica la l6gica anterior en las noticias falsas de salud, se podria asumir que los
usuarios que confien mds en la informacidn generada por sus contactos, tenderian a compartir en mayor medida esa
informacion:

H2: A mayor confianza en los contactos de redes sociales, mayor sera la posibilidad de compartir noticias falsas
en salud.

2.5. Confianza en los medios de comunicacion

Actualmente existe un sistema hibrido de medios de comunicacidn, donde los medios tradicionales —prensa, radio y
television— conviven con nuevos medios —Facebook, Instagram, Whatsapp...—. Ante esta diversidad, se ha estudiado que
las audiencias que optan por los medios tradicionales estan disminuyendo debido a que baja la confianza publica en la
institucionalidad de las noticias (Turcotte et al., 2015). Esta pérdida de credibilidad se sustenta en que la confianza en los
nuevos medios se vincula fuertemente a informaciones que tienen mayor probabilidad de dar respuesta a las necesida-
des informativas de los usuarios (Turcotte et al., 2015).

Es mas, Fletcher y Park (2017) concluyeron que las personas que desconfian de los medios tradicionales buscan con ma-
yor frecuencia noticias que son compartidas en redes sociales. Por lo tanto, los usuarios con menor confianza en los me-
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dios tradicionales se expondrian a mds informacién online generada por terceros, y por ello seria mas probable que los
primeros, al exponerse mads a estas noticias, compartan este tipo de informacién. Ademads, los medios tradicionales —al
contrastar informacidn— casi no publican noticias falsas, por lo tanto, las personas con mayor confianza en estos canales
no creerian en noticia falsas que ven en redes sociales si no la vieron en los medios (Elvestad; Phillips; Feuerstein; 2018)
y seria de esperar que compartan menos esa informacion si no creen en ella. En base a lo anterior, suponemos que:

H3: A menor confianza en los medios tradicionales de comunicacidn, mayor sera la posibilidad de compartir
noticias falsas en salud.

2.6. Credibilidad en noticias falsas

La credibilidad es uno de los conceptos mas antiguos en el campo de la comunicacion vinculado a confiabilidad, expe-
riencia y precision, entre otros (Viviani; Pasi, 2017). Su aplicacion abarca tanto el mensaje en si mismo o las fuentes que
entregan el mensaje, como las relaciones sociales que involucran a diferentes entidades del medio en donde el mensaje
circulara (Viviani; Pasi, 2017).

Relacionado con la confianza en los demas, la credibilidad se estudia desde el punto de vista del procesamiento heuris-
tico de la informacién. A diferencia del procesamiento cognitivo, en el camino heuristico la informacién es tratada en
forma rapida y superficial (Chaiken, 1980). Una de las principales heuristicas vinculada a la credibilidad de la fuente es
el bandwagon effect (subirse al carro de la mayoria), por el que:

“si otros creen que esta es una buena historia, entonces yo también debo pensar lo mismo” (Lin; Spence; La-
chlan, 2016, p. 266).

Algunos estudios han demostrado que

“los ciudadanos confian en la persona que comparte la noticia, [quien] es mas importante que quién produce la noticia
o siincluso el articulo ha sido compartido por una organizacion de medios real” (Fernandez-Garcia, 2017, p. 71).

Siguiendo esta misma ldgica, una persona aceptard, sin mayores cuestionamientos, una informacién si otra lo ha hecho
antes por una fuente confiable. En el contexto de las noticias falsas en salud, esta misma secuenciacion debe repetirse.

Una vez que se acepta y procesa la informacion, se comparte en redes sociales. Los autores confirman que las acciones
de compartir informaciones constituyen

“sefiales sociales [que] trabajan para demostrar las preferencias del gusto, indicar la importancia social, atraer la
atencidn y generar capital social y cultural” (Dwyer; Martin, 2017, p. 1082).

Por ello, compartir informacion viene motivado por factores de contenidos y caracteristicas de los mensajes, los que
principalmente comprometen la activacién de las emociones en las personas (Berger; Milkman, 2012). Esta transmisién
social es mas frecuente en unas informaciones sobre otras, entre las que destacan el entretenimiento, la informacion
considerada como valiosa o de ayuda, o aquellas con valencia positiva (Berger; Milkman, 2012).

En este contexto, las noticias en salud constituyen un tipo de informaciones que serdn procesadas y aceptadas mediante
claves heuristicas, en base a la credibilidad de su fuente. Una vez cumplida esta etapa, aunque su contenido sea falso,
otras caracteristicas relacionadas con su contenido primaran, como por ejemplo las emociones que originan. Como
resultado de este proceso, las personas tenderdn a realizar la accién de compartir las noticias falsas en salud basandose
en sus preferencias o el impacto que la noticia les ha generado, entre otros factores (Dwyer; Martin, 2017). Por ello
podemos hipotetizar que:

H4: A mayor nivel de credibilidad en las noticias falsas en salud, mayor serd la posibilidad de compartir este tipo
de noticias.

3. Metodologia
3.1. Analisis

Para probar las hipotesis propuestas, se aplicéd una encuesta panel en dos momentos con un afio de diferencia, en abril
de 2017 y en junio de 2018. La construccién del panel utilizé la estratificacion de la Encuesta de Caracterizacion Socioe-
condémica Nacional (Casen) para asegurar una mayor representatividad nacional. Se utilizaron tres variables para una ca-
racterizacion nacional, sexo, edad y geografia. El Ministerio de Desarrollo Social de Chile realiza la encuesta Casen entre
cada dos y tres afios. La eleccidn de seguir esta metodologia se basa en que, tras el Censo, esta es la segunda encuesta
chilena que identifica el perfil de los segmentos poblacionales y territoriales (Ministerio de Desarrollo Social, 2018).

Para la primera encuesta (2017) se envio la invitacion para participar a 8.840 sujetos. De ese total, sdlo 1.007 participan-
tes respondieron la encuesta online. Durante la segunda ola (2018), un total de 451 personas respondieron satisfacto-
riamente lo consultado. La encuesta fue financiada por el Centro de Investigacion para la Gestion Integrada del Riesgo
de Desastres (Cigiden).
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Se utilizaron tanto las variables independientes como las de control de la primera ola, mientras que la variable depen-
diente, compartir noticias falsas, fue obtenida en la segunda ola. Ello con el objeto de ver si efectivamente existe una
causalidad entre estas variables. Se utilizd un modelo de regresiones de Cuadrados Ordinarios Minimos (ordinary least
squares, OLS) con la variable dependiente rezagada, utilizando la variable compartir noticias falsas en salud de la primera
ola como rezagada.

Este tipo de modelo asume que la variable de interés se explica por el pasado (primera ola). Es por ello que se incluye la
variable de la primera ola en el modelo, para que de esta forma absorba una mayor porcién de la varianza del modelo,
mientras que el resto de los coeficientes pueden interpretarse como cambios significativos al compararlos con los valo-
res que podrian haber tomado con los valores previos (Eveland; Thomson, 2006).

3.2. Mediciones
3.2.1. Variable dependiente

Compartir noticias falsas

Los participantes fueron expuestos a 4 noticias falsas en el drea de la salud, que habian circulado en Chile los 15 meses
anteriores, para luego ser consultados si las habian compartido en sus redes sociales. Las noticias fueron las siguientes:

- El consumo de la leche animal no alimentay, en ciertas circunstancias, es incluso nocivo para la salud;

- El consumo de los alimentos genéticamente modificados, como las semillas Montsanto, es perjudicial para la salud;

- Hay vacunas que pueden producir autismo en los nifios;

- Hay vacunas que tienen efectos secundarios que pueden ser peores que la misma enfermedad que intentan prevenir.

De estas respuestas creamos una sola variable, que fue compartir noticias falsas de salud (rango = 0 [ninguna noticia fue
compartida] a 4 [compartié todas las noticias]. Previamente, fueron estimados los estadisticos descriptivos e inferen-
ciales tanto para la primera ola (a = 0,68, M = 0,60, DS = 1,01) como para la segunda ola (a = 0,59, M = 0,43, SD = 0,79).

3.2.2. Variables independientes

Para una mejor comprensién de ambas olas, se calcularon estadigrafos descriptivos e inferenciales para cada variable
independiente de este estudio.

Atencion a tematicas en salud

Se consultd sobre el nivel de atencién de los participantes con la pregunta: ¢ Cuanta atencion le prestas a los siguientes
temas en las noticias?: (1) Alimentacion y salud; (2) Medio ambiente.

Los items, medidos en una escala de 5 puntos, desde (1) Nada, a (5) Mucho, fueron combinados y promediados (inter-
termr=0,46, M = 3,51, DS = 0,86)

Confianza en la informacién compartida por contactos

Los participantes fueron consultados sobre su nivel de acuerdo con la siguiente afirmacion: “Confio en la mayoria de la
informacién compartida por mis contactos de redes sociales”, utilizando una escala de 5-puntos desde (1) Muy en des-
acuerdo a (5) Muy de acuerdo (M = 2,33, DS = 0,93).

Confianza en los medios de comunicacion

Se indagd la opinidn de los participantes respecto a su confianza en los medios de comunicacidn mediante las siguientes
proposiciones:

(1) Hacen un buen trabajo cubriendo temas importantes;

(2) Las noticias que entregan son confiables;

(3) Cubren todos los hechos importantes;

(4) La cobertura es mas precisa que medios no tradicionales como Facebook o Twitter.

Se utilizé una escala de 5 puntos desde (1) Muy en desacuerdo a (5) Muy de acuerdo (a =0,74, M = 2,99, SD = 0,80).

Credibilidad en noticias falsas

Se pidio a los participantes indicar el grado de credibilidad respecto a cada una de las cuatro noticias falsas estudiadas.
Las respuestas fueron entregadas mediante una escala de 5 puntos, que fue desde (1) Nada creible hasta (5) Muy creible,
para luego combinarlas en un solo item (o= 0,82, M = 2,7, DS = 0,96).

Variables de control

Se consideraron tres variables demograficas: sexo (Mujer 56,8%), edad (rango = 20 a 71; M =3 5,02; DS = 12,32) y nivel
educativo (rango = 1 [educacidn basica incompleta] a 7 [estudios de postgrado]; M =5,93, DS = 0,72). Ademas, se incluyd
el tiempo de uso de Facebook, la red social mas utilizada por los participantes (con un 90% de uso), con rangos entre (1)
No la uso hasta (7) Mds de 6 horas al dia (M =3,92, DS =1,71).
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4. Resultados
4.1. Analisis descriptivo

Antes de revisar las hipdtesis planteadas, observamos
la prevalencia de la exposicidn, credibilidad y la inclina-
cién a compartir noticias falsas en el area de salud en
Chile, utilizando la segunda ola del estudio, es decir, la
que considerd el afio 2018. En tabla 1 se observa que las
personas mostraron un porcentaje alto de conocimiento
de estas noticias, ya que dijeron haber sido expuestas entre un 65,2% y un 75,4% de las veces. Estos altos porcentajes de
exposicion son contrastados con aquellos donde la poblacion chilena, a su vez, creyd en estas noticias en un porcentaje
menor, los que variaron entre el 17,5% y 46,8%. Es interesante resaltar que los porcentajes de aquellos que, finalmente,
compartieron estas noticias son ain mas bajos, alcanzando la noticia que mas se compartié sélo el 18,2%.

Las noticias falsas en salud fueron al-
tamente conocidas por las personas,
guienes estuvieron expuestas entre un
65,2% y un 75,4% de las veces

Tabla 1. Grado de exposicion, credibilidad y de compartir las noticias falsas

Noticia Exposicion Credibilidad La comparti
Leche no alimenta y puede ser nociva para salud 65,2% 29,6% 10,6%
Alimento genéticamente modificado es perjudicial 69,7% 46,8% 18,2%
Vacunas producen autismo 72,3% 17,5% 5,0%
Vacunas pueden ser mas perjudiciales 75,4% 26,7% 8,7%

Nota: El porcentaje que pensd que la noticia era creible es la suma de los participantes que la consideraron “bastante creible” y “muy creible”.

4.2. Analisis multivariable

Con respecto a las hipodtesis planteadas, elaboramos cuatro modelos jerarquicos de regresiones lineales multiples para
estudiar como las variables afectarian la forma en que hoy las personas comparten noticias falsas de salud. Todos los
modelos incluyeron también los cambios en la varianza para considerar el peso que cada factor por separado tendria en
la variable dependiente.

Tabla 2. Regresiones lineales multiples sobre la accion de compartir

Compartir noticias Compartir noticias Compartir noticias Compartir noticias

(modelo 1) (modelo 2) (modelo 3) (modelo 4)
Edad 0,012 -0,021 -0,012 0,007
Sexo (1 = Mujer) -0,034 -0,044 -0,034 -0,047
Educacion 0,013 0,021 0,010 0,021
Frecuencia uso de Facebook 0,040 0,036 0,034 0,043
Credibilidad Ola 1 0,510%** 0,476%*** 0,455%** 0,388%**
AR? (%) 24,400 24,400 24,400 24,400
Atencion a noticias salud 0,101* 0,089* 0,091* 0,077
AR? (%) 0,900 0,900 0,900 0,900
Confianza en contactos 0,099* 0,111** 0,095
AR? (%) 0,700 0,700 0,700
Confianza en medios -0,101* -0,081*
AR? (%) 0,800 0,800
Credibilidad en noticias falsas 0,170%**
AR?(%) 2,100
Constante -0,119 -0,321 -0,013 -4,450
R?Ajustado (%) 25,300 26,000 26,800 28,900

Nota: Todas las entradas de las regresiones OLS son coeficientes estandarizados. R? en cambio se refiere a la Gnica contribucién que cada bloque de
variables aporta controlando por las previas.
*p<0,05 **p<0,01, *** p<0,001.

La H1 plantea que los usuarios que prestan mayor atencion a las noticias de salud tienen mayor posibilidad de compartir
noticias falsas. La tabla 2 demuestra esta relacidn positiva, inclusive cuando se controla por las todas las demas variables
(B=0,101, p < 0,05).

Respecto a si los usuarios con mayor confianza en los contactos de sus redes sociales comparten mas noticias falsas en
salud, como plantea H2, se corrobord la existencia de una relacion positiva entre variables (B = 0,099, p < 0,05).
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En relacidon con el impacto de la confianza en los medios El nivel de credibilidad de las noticias fal-
tradicionales de comunicacion, es interesante destacar

que ésta si incide en las conductas de los usuarios: cuan-
to menor es la confianza que tienen en los medios tradi-
cionales, mas comparten noticias falsas (B = -0,101, p < ciones
0,05), lo que corrobora H3.

sas en salud fue el mejor predictor de la
accién de compartir o no estas informa-

Por ultimo, se planted que, a mayor nivel de credibilidad en las noticias falsas en salud, mayor sera la posibilidad com-
partir este tipo de noticias. Esta hipdtesis no sélo fue demostrada (g = 0,17, p < 0,001), sino que ademas es la variable
que mas incide en la explicacidon del fendmeno. Es mds, como se observa en el modelo 4, cuando el nivel de credibilidad
que la persona tiene hacia las noticias se incluye en el modelo, tanto atencidon a noticias de salud como confianza en
contactos pierden significancia.

5. Discusion

El acceso a las noticias falsas en salud constituye una realidad presente. Este estudio alerté acerca del impacto que
tienen las noticias falsas en salud, tanto para quienes las reciben como para quienes las comparten. De los factores
estudiados, el nivel de credibilidad de las noticias falsas en salud fue el mejor predictor de la accién de compartir o no
estas informaciones. Este escenario conlleva dos implicaciones: primero, la necesidad de continuar profundizando en
la credibilidad de las noticias falsas en salud y segundo, reafirma la urgente necesidad de formar “usuarios criticos”
(Lopez-Borrull; Vives-Gracia; Badell, 2018) ante los nuevos medios.

La accidén de alfabetizar mediaticamente a los usuarios es mas necesaria que nunca. Considerando que los nuevos me-
dios son utilizados mayoritariamente por jévenes, las préximas generaciones deben ser capaces de identificar, seleccio-
nar y procesar las informaciones de forma critica y activa. Esta tarea no sdlo compete a la escuela, sino también a inves-
tigadores, profesionales de la comunicacion y salud y autoridades publicas y legisladores. En este contexto, el rol de las
bibliotecas es fundamental ya que, en base a sus capacidades, es posible “redefinir nuevas alfabetizaciones mediaticas”
incentivando el pensamiento critico en las personas (Caridad-Sebastian et al., 2018).

6. Conclusion

Es fundamental proveer a las personas de herramientas analiticas comunicacionales que les ayuden a fortalecer sus
capacidades y conocimientos individuales, asi como crear instancias sociales y nacionales con el apoyo de expertos y
legisladores. Como se comprobd en esta investigacidn, las personas prestan atencion a las noticias en salud, confian en
sus contactos para compartirlas y las comparten mas cuanto menos confian en los medios tradicionales y mayor es la
credibilidad de las noticias. A la luz de estos resultados, no sélo basta reconocer la influencia de las noticias falsas en
salud. Por ello hacemos un llamamiento a que las personas consideren y fortalezcan su alfabetizacion en salud para una
toma eficaz de decisiones, tanto en Chile como en todo el mundo.
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