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Resumen

El surgimiento de medios digitales nativos y su consecuente exposicion hacia diversas fuentes de influencia, hacen necesa-
rio conocer si la percepcion de las y los nuevos periodistas sobre las posibles amenazas a su autonomia profesional difiere
de la de sus compafieros/as de medios tradicionales (prensa, radio, TV, agencias, etc.). Este articulo muestra los datos de
una encuesta nacional (representativa, estratificada por tipo de medio y comunidad auténoma) a 390 periodistas espafioles
entre marzo de 2014 y mayo de 2015, a quienes se les consultd sobre las influencias politicas, econdmicas, organizativas,
de rutinas profesionales y de grupos de referencia, que perciben en su trabajo. A pesar de que existen claras diferencias
sociodemograficas, los resultados muestran que, salvo en el caso de las influencias de los grupos de referencia, existe una
percepcion homogénea de los diferentes factores modelados entre ambos tipos de periodistas. Se discuten las implicacio-
nes tedricas y practicas.

Palabras clave
Periodistas; Rutinas periodisticas; Medios digitales; Medios tradicionales; Autonomia profesional; Influencias percibidas.

Abstract

Born-digital media is influenced by many factors. This study compares the perceptions of digital and traditional (newspa-
per, radio, TV, news agencies, etc.) journalists and investigates their perception of threats to their professions. This paper
shows data from a national survey (probabilistic, stratified by type of outlet and region) to 390 journalists in Spain between
March 2014 and May 2015. Reporters were surveyed about their differing influences (political, economic, organizational,
professional routines, and reference groups) in their jobs. Even when there are clear socio-demographic differences, data
shows that, except for the influence of reference groups, all journalists hold similar perceptions. Theoretical and practical

implications are discussed.
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1. Introduccion

En la labor periodistica, la autonomia sigue siendo uno de
los ideales a los que aspira la profesion (Deuze, 2005; Sin-
ger, 2007). Esta autonomia, que puede definirse como el
grado o la capacidad de los profesionales para tomar de-
cisiones personales sin verse afectados por influencias ex-
ternas o internas (Beam, 1990), es clave cuando tenemos
en cuenta la funcidén social y de servicio del periodismo asi
como su rol asociado al pluralismo (Kunelius, 2007; Relly;
Gonzalez-de-Bustamante, 2014).

Es evidente que el trabajo de los periodistas se encuentra
afectado por multiples fuerzas de influencia que a menudo
funcionan de manera simultanea (Hanitzsch et al., 2010;
Reich; Hanitzsch, 2013; Plaisance; Skewes; Hanitzsch, 2012).
Estas influencias varian tanto a lo largo de los sistemas me-
diadticos como diacronicamente dentro de un mismo pais e
incluso dentro de una misma organizacién. Entre las carac-
teristicas del sistema mediatico espaiol, enmarcado en un
modelo pluralista polarizado, se encuentran un alto parale-
lismo politico y un pluralismo externo (Hallin; Mancini, 2004;
Humanes; Martinez-Nicolas; Saperas-Lapiedra, 2013; Roses;
Farias-Batlle, 2013). Dichas caracteristicas apuntan hacia una
presencia mayor de influencias en el trabajo periodistico que
en paises pertenecientes al modelo liberal.

De la ausencia de autonomia dan cuenta los propios profe-
sionales. En el Informe anual de la profesion periodistica de

2013, el 79,3% afirmaba haber sufrido presiones y apunta-
ban a que éstas en su mayor parte se originan dentro de la
propia empresa (76,1%) y también desde instancias politi-
cas (23,1%) (APM, 2013).

En el panorama mediatico espafiol estamos asistiendo a
un momento de reconversion. A la crisis econdmica que
comenzo en 2008 hay que afiadir una crisis estructural del
modelo de negocio de las empresas periodisticas propiciada
por el nuevo escenario digital (APM, 2013; Casero-Ripollés;
Cullell-March, 2013; Diaz-Nosty, 2011; Guallar, 2013). El
deterioro de la industria medidtica pasa por una drastica
caida de sus beneficios, despidos masivos y expedientes
de regulacién de empleo, cierre de medios y aumento de
la precariedad laboral. Aunque no se tienen los datos exac-
tos, la estimacion realizada por la Asociacion de la Prensa de
Madrid del nimero de empleos perdidos en el ambito de los
medios de comunicacién (no sélo periodistas) y de medios
desaparecidos solo entre 2008 y 2013 es de 9.471 y 284,
respectivamente (APM, 2013).

En este nuevo ecosistema digital, el periodismo emprende-
dor aparece como una respuesta a la dificil situacion laboral
(Casero-Ripollés; Cullell-March, 2013; Martinez-Gutiérrez,
2013). La reduccion de las barreras de entrada al mercado
empresarial periodistico gracias a las tecnologias digitales
ha supuesto la aparicién de nuevos medios nativos digitales
en Espafia, comandados en su gran mayoria por profesiona-
les veteranos del periodismo o por jovenes periodistas que
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no encuentran acomodo en los medios tradicionales. Entre
2008 y 2013 fueron creados al menos 297 nuevos medios
digitales impulsados por periodistas (APM, 2013).

No cabe duda de que este periodismo emprendedor plan-
tea algunas modificaciones con respecto al periodismo
tradicional en Espafia. La Illegada a un escenario de gran
concentracion mediatica (Humanes; Martinez-Nicolas;
Saperas-Lapiedra, 2013), altamente jerarquizado (Agarwal;
Barther, 2015) e histéricamente vinculado a los poderes po-
liticos y econdmicos (Hallin; Mancini, 2004) de estos nuevos
medios, puede suponer también la aparicion de un nuevo
periodismo, con caracteristicas profesionales diferentes,
con la posibilidad de gozar de mas autonomia y en el que las
influencias percibidas, cuanto menos, sean distintas.

Este articulo analiza las diferencias en la influencias percibi-
das entre los periodistas vinculados a medios de comunica-
cion tradicionales y las de aquellos que trabajan en medios
nativos digitales, con el fin de conocer si el surgimiento de
un nuevo entorno profesional puede significar también la
aparicion de una nueva légica mediatica (Dahlgren, 1996) v,
como consecuencia, la transformacion de las cualidades del
propio trabajo periodistico.

2. Influencias percibidas

En los ultimos afios la investigacion académica empirica
acerca de la estructura multinivel de influencias en el tra-
bajo periodistico ha producido avances significativos (Ha-
nitzsch et al.,, 2010; Hanitzsch; Mellado, 2011; Plaisance
et al., 2012: Mellado; Humanes, 2012; Relly; Gonzalez de
Bustamante, 2014; Relly et al., 2015). Gran parte de estos
andlisis tienen sus bases en el entramado tedrico de Shoe-
maker y Reese (1996) quienes establecen un modelo de je-
rarquia de influencias consistente en cinco niveles anidados.
En el centro de este modelo se encuentra el nivel individual,
compuesto por la experiencia biografica y profesional del
periodista. Sobre éste surgen las rutinas mediaticas, es de-
cir, las practicas periodisticas. Envolviendo a éste aparece
la organizacién medidtica: sus estructuras, objetivos y roles.
En la siguiente capa anidada se encuentra el nivel extra-me-
diatico, que recoge las fuentes de informacion, las institu-
ciones sociales o el ambiente econémico, para acabar en el
ultimo nivel, el ideoldgico, que hace referencia a estructuras
gubernamentales y econdmicas.

En las alternativas tedricas a este modelo (Ettema; Whitney;
Wackman, 1987; Preston, 2009; Voakes, 1997) se aprecian
similares fuentes de influencia pero a menudo ubicadas en
niveles diferentes —con la Unica excepcién del individual, en
el que todos concuerdan. Tampoco existe una respuesta de-
finitiva acerca del peso de estas fuentes de influencia en los
procesos de produccidn de noticias. La bibliografia acadé-
mica oscila entre:

- la importancia de las predisposiciones individuales (Fle-
gel; Chaffee, 1971),

- laimportancia de las fuerzas organizacionales de la profe-
sion (Altmepeen, 2008; Esser, 1998),

- la relevancia de los imperativos econémicos (Benson; Ha-
llin, 2007; McManus, 2009), o

- la relevancia de los determinantes politicos (Czepek; He-
llwig; Novak, 2009; Hallin; Mancini, 2004).

Ante la ausencia de un patrén consistente con respecto a
la estructura dimensional de las influencias y a su impor-
tancia relativa, Hanitzsch et al. (2010) realizaron uno de los
primeros intentos a gran escala de conocer la percepcion
de influencias en los periodistas en su trabajo. A partir de
las respuestas de una muestra de 1.700 periodistas de 17
paises, redujeron las fuentes de influencia percibida a un
conjunto de seis dimensiones significativas:

- de caracter politico;

- de caracter econdémico;

- grupos de referencia;

- influencias organizacionales;
- profesionales;

- procedimentales,

Las tres ultimas son las que se perciben como mas podero-
sas en lo que respecta al trabajo del periodista. Continuando
con este estudio, Hanitzsch y Mellado (2011) descubrieron
que las diferencias de percepcién entre los paises estaban
explicadas fundamentalmente por la varianza en las influen-
cias politicas y econdmicas.

En Espafia el sistema mediatico ha estado
estrechamente vinculado con los pode-
res politicos histéricamente y especial-
mente desde la Transicion Democratica

Influencias politicas

Hacen referencia a las fuerzas coercitivas externas que sur-
gen del sistema politico, incluido el Gobierno, los partidos
politicos, la censura, (Picard; Van-Weezel, 2008), pero tam-
bién los empresarios y de las relaciones publicas (Mellado;
Humanes, 2012). En Espafia el sistema mediatico ha estado
estrechamente vinculado con los poderes politicos histori-
camente y especialmente desde la Transicién Democratica
(Hallin; Mancini; 2004; Humanes, 1998; Roses; Farias-Ba-
tlle, 2013 ). La llegada del entorno digital permite el acce-
so al campo periodistico de start-ups que no dependen del
sistema de concesidn publico de licencias y sin una tradi-
cion periodistica que les situe en el entorno politico. Los pe-
riodistas digitales parecen situarse mas en el rol de actores
independientes que como representantes de una organiza-
cion (Agarwal; Barther, 2013), mas cerca de la figura de guia
(guidedog) que de la de vigilante (watchdog). Por esto nos
preguntamos si:

PI1. ¢Existen diferencias significativas entre las influen-
cias politicas percibidas por los periodistas de las start-
ups digitales con respecto a las percibidas por periodistas
de los medios tradicionales?

Influencias econémicas

Hacen referencia a las presiones en la redaccidn debidas a
imperativos econdmicos y a consideraciones comerciales
(Reich; Hanitzsch, 2013). Asi, si los medios tradicionales se
estan enfrentando desde hace afios al descenso de la in-
version de sus fuentes de financiacion (APM, 2013; Casero-
Ripollés; Cullell-March, 2013), los nuevos medios digitales
tienen adn mas problemas econémicos (Bruno; Nielsen,
2012). Ante esta situacidn, es relevante conocer si:
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PI2. {Existen diferencias significativas entre las influen-
cias econdmicas percibidas por los periodistas de las
start-ups digitales con respecto a las percibidas por los
periodistas que trabajan en medios tradicionales?

Influencias de las rutinas profesionales

Hanitzsch et al. (2010) las subdividen en profesionales y
procedimentales. Surgen de las practicas repetitivas que los
periodistas desarrollan a la hora de realizar su trabajo (Shoe-
maker; Reese, 1996). Entre sus multiples aspectos podemos
encontrar los plazos y restricciones de tiempo, la limitacion
de los recursos o las propias rutinas de acceso a las fuentes
de informacidn. Investigaciones precedentes afirman que
los periodistas digitales usan rutinas profesionales diferen-
tes a las de los medios tradicionales (Becker; Vlad, 2009).
Las de los medios digitales se relacionan con la interactivi-
dad, las habilidades técnicas, una menor disponibilidad de
recursos para obtener informacion o la disminucién de los
tiempos de elaboracidn de las noticias (Agarwal; Barther,
2015; Singer, 1998). Todo lo cual nos lleva a preguntarnos si:

PI3: ¢Existen diferencias significativas entre las influen-
cias de las rutinas profesionales percibidas por los tra-
bajadores de los medios nativos digitales con respecto
a las percibidas por los periodistas de los medios tradi-
cionales?

Influencias organizativas

Aquellas derivadas de las normas y las estructuras de las
organizaciones mediaticas, donde la politica editorial tiene
un peso prioritario. Se hace referencia, por tanto, a como el
poder es utilizado dentro de las organizaciones y, en conse-
cuencia, a las rutinas de toma de decisiones (Relly; Zanger;
Fahmy, 2015). Si bien las organizaciones mediaticas tradi-
cionales estan basadas en un sistema jerdrquico, muchos
periodistas de los medios nativos digitales consideran que
su organizacion practicamente no tiene una estructura for-
mal (Agarwal; Barther, 2015). En Espafia una gran parte de
los medios estd configurado en sociedades limitadas, aun-
que otros se han conformado como asociaciones o como
sociedades cooperativas (APM, 2013). Por ello nos pregun-
tamos si:

Pl4: Existen diferencias significativas entre las influen-
cias organizativas percibidas por los periodistas de los
medios nativos digitales con respecto a las percibidas
por los periodistas de los medios tradicionales?

Influencias de los grupos de referencia

Se desprenden del reino profesional y la vida privada de los
periodistas (Reich; Hanitzsch, 2013). Dada la organizacion
de los medios de comunicacién nativos digitales, en los que
incluso el entorno de una redaccidn a veces no existe, las
reuniones de edicidn escasean, la interaccidn con otros pe-
riodistas es casi inexistente y donde el individualismo emer-
ge como una caracteristica clara del este tipo de periodismo
(Agarwal; Barther, 2015), queremos conocer si:

PI5: ¢ Existen diferencias significativas entre las influencias
de los grupos de referencia percibidas por los periodistas
de los medios nativos digitales con respecto a las percibi-
das por los periodistas de los medios tradicionales?

3. Método
3.1. Muestra

Se realizd una encuesta a periodistas espafioles tanto de
medios digitales nativos como de medios tradicionales,
con la financiacion y en el marco del proyecto internacional
Worlds of journalism study.
http://www.worldsofjournalism.org

Las entrevistas fueron realizadas por un equipo de encuesta-
dores previamente entrenados entre el 1 de marzo de 2015
y el 30 de mayo de 2015 via telefdnica con el fin de garanti-
zar la fiabilidad de las respuestas. La seleccidn de la muestra
(n=390) fue de tipo probabilistica por lo que pretende ser
representativa de la poblacién de periodistas del pais. Es-
pecificamente, se llevd a cabo un muestreo polietdpico (por
conglomerados, estratificado y aleatorio simple). El tamafio
muestral se realizd con un 95% de confianza y un 5% de error,
tomando como referencia la poblacion estimada (N=18.000)
para 2014 (Berganza; Herrero; Carratala, 2016).

Se cred un listado de medios nacionales a partir del informe
de la APM (2013) y de la Agenda de la comunicacion (ela-
borada por el Gobierno espafiol), con el objetivo de realizar
un primer muestreo por racimos, tomando al medio como
unidad muestral agregada. En total se seleccionaron 26 me-
dios digitales nativos y 98 medios tradicionales (periddicos,
agencias, radio, TV vy revistas), estratificados por tamafio
(grande/pequefio) y comunidad auténoma. Por cada medio
grande se seleccionaron aleatoriamente 5 periodistas y por
cada medio pequefio 3, hasta completar el tamafio muestral
de 390 profesionales, 89 de medios online y 301 de medios
tradicionales, proporcionales a la poblacion estimada. Tras
ser contactados, los periodistas que aceptaron voluntaria-
mente participar del estudio fueron informados sobre los
objetivos de la investigacion.

3.2. Medidas

Se disefid un indice de percepcién de influencia (1-5), en
donde 1 representa “nada influyente” y 5 “extremadamente
influyente”, a partir del promedio de 5 dimensiones adapta-
das de la propuesta de Hanitzsch et al. (2010):

- influencias politicas;

- influencias econdmicas;

- influencias de las rutinas profesionales;
- influencias organizativas;

- influencias de los grupos de referencia.

Cada dimensidn incluyé una serie de items en el cuestiona-
rio (con la misma escala de medida), que fueron sometidos
a un analisis factorial exploratorio (AFE) para establecer la
validez de cada uno de los 5 constructos propuestos (Pérez-
Gil; Chacén-Moscoso; Moreno-Rodriguez, 2000; Macia,
2010; Igartua, 2006).

Como se observa en la tabla 1, cada uno de los 22 items
incorporados presenta una carga significativa en alguno de
los 5 factores que sugiere el AFE como estructura latente
(varianza explicada = 60,36%, KM0=0,83 - Test de Barlett
p <0,001). La consistencia interna de cada constructo, me-
dida con el Alpha de Cronbach, mostré una fiabilidad ade-
cuada en cada uno de los tipos de influencia, siguiendo el
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Tabla 1. Dimensiones de las influencias a través del analisis factorial exploratorio con rotacion Varimax y pruebas de fiabilidad (a)

. . Influencias de las . Influencia de
Fuente de influencia Inﬂu’e |.1C|as Inﬂu?nc!as rutinas Inﬂu?nc'las los grupos de
politicas organizativas ey econémicas referencia
Valor Eigen 6,109 2,427 1,515 1,213 1,213
Varianza explicada 27,77% 11,03% 9,15% 6,89% 5,52%
Alpha de Cronbach (a) 0,840 0,840 0,710 0,740 0,670
Censura 0,545
Funcionarios del gobierno 0,750
Politicos 0,833
Grupos de presion 0,809
Empresarios 0,682
Relaciones publicas 0,514
Ejército, policia y fuerzas de seguridad 0,545
Jefes directos o editores 0,766
Altos directivos del medio 0,882
Duefo o duefos de su medio 0,837
Politica editorial 0,651
Disponibilidad de recursos para obtener informacion 0,711
Plazos y restricciones de tiempo 0,675
Otros medios de la competencia 0,507
Acceso a la informacién 0,761
Relacién con las fuentes de informacién 0,620
Anunciantes e intereses publicitarios 0,648
Presiones por expectativas y ganancias econémicas 0,729
Investigacién de audiencias y mercados 0,777
Amigos, conocidos y familiares 0,789
Colegas de otros medios 0,755
Compafieros de trabajo 0,709

Nota: Se incluyen las cargas > 0,4.

valor minimo sugerido tanto en estudios descriptivos (0,70)
(Cronbach, 1951; Hayes, 2005), como exploratorios (0,60)
(Hair et al., 1999; Robinson; Shaver; Wrightsman, 1991).

3.3. Analisis

Las encuestas fueron anonimizadas, transcritas y codifica-
das en el paquete estadistico SPSS (versidn 21). Para cada
dimensidn se calculé un indice basado en el promedio de
los items detectados en el EFA; y estos nuevos indicadores
se utilizaron para los analisis descriptivos e inferenciales. Se
realizdé un andlisis exploratorio de datos (AED) con el fin de
detectar posibles inconsistencias y seguidamente se llevé a
cabo un andlisis descriptivo para conocer las caracteristicas
de la muestra general y de cada uno de los sub-grupos es-
tudiados. Para responder a las preguntas de investigacién
enunciadas en el estudio, se ejecutaron pruebas bivariadas
de diferencia de medias, en especial, las pruebas t Student
para muestras independientes y el Anova de medidas repe-
tidas, utilizando el método de bootstrap con 1.000 mues-
tras, 95% de confianza y sesgos corregidos.

4, Resultados

Se observa que los periodistas de medios online (n=89)
(M=36,80, DE=10,03) son en promedio significativamente
mas jévenes que los periodistas de medios tradicionales
(n=301) (M=40,31, DE=8,75), t(387)= 3,220, p<0,01, Boot-
Cl,.=1,17 a 5,79, d=0,37; y que por lo tanto los profesiona-
les de los nuevos medios (M=13,10, DE=9,38) tienen menos

El profesional de la informacidn, 2016, marzo-abril, v. 25, n. 2. eISSN: 1699-2407

afios de experiencia que los periodistas del resto de medios
(M=16,74, DE=8,64), t(387)= 3,390, p<0,01, BootCl = 1,53
a 5,80, d=0,40.

Los periodistas de medios online tienen
mayor probabilidad de ser hombres, jo-
venes, de menor experiencia, con me-
nor estabilidad laboral y con mejores
posiciones dentro del medio

Si bien los hombres son mayoria en ambos grupos, es en
el caso de los periodistas de medios online en donde la di-
ferencia de género es mucho mayor, aunque la asociacién
entre género y tipo de periodista no es estadisticamente
significativa [X? (1, N=390) = 2,552, p=0,110]. Adicionalmen-
te, los periodistas de medios tradicionales disfrutan mucho
mas de contratos indefinidos (aunque tampoco de forma
significativa, X? (1, N=390) = 1,744, p=0,187), y tienen mayor
probabilidad de estar enfocados en un solo trabajo [X? (1,
N=390) = 4,070, p<0,05] y de estar en el rango de redactores
[X2 (2, N=390) = 9,406, p<0,05] (tabla 2).

Lo anterior muestra claras diferencias entre ambos tipos de
periodistas, teniendo los periodistas de medios online ma-
yor probabilidad de ser hombres, jévenes, de menor expe-
riencia, con menor estabilidad laboral y con mejores posi-
ciones dentro del medio.
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Tabla 2. Caracteristicas de la muestra

ACCEL S rpedlos Sigltaies Periodistas de medios tradicionales Total
nativos
M DE M DE M DE
Edad 36,8 10,0 40,3 8,8 39,5 9,2
Afos de experiencia 13,1 9,4 16,7 8,6 15,9 8,9
G Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
énero
66,3% 33,7% 58,8% 43,2% 59% 41%
) Temporal Indefinido Temporal Indefinido Temporal Indefinido
Tipo de contrato
15,0% 85,0% 9,3% 90,7% 10,3% 89,7%
Otra actividad remu- Si No Si No Si No
nerada 19,1% 80,9% 11,0% 89,0% 12,8& 87,2%
Mando mteltmedlo Redactor Mando |ntefmed|o Redactor Mando mteltmedlo Redactor
Rango o superior o superior o superior
41,5% 58,4% 32,9% 67,1% 34,1% 65,1%
. . Rostarads Grado o equiva- Postqlade Grado o equiva- Rostarads Grado o eauwa—
Nivel de estudios lente lente lente
25,9% 74,1% 23,9% 76,1% 24,4% 75,6%

*Un 3,3% sélo tenia finalizado el bachillerato

En términos generales, los periodistas de ambos grupos
se mostraron principalmente influidos por las rutinas pro-
fesionales (M=3,60, DE=0,70) y por variables organizativas
(M=3,39, DE=1,01); y en menor medida por factores eco-
nomicos (M=2,85, DE=1,00), referidos a los grupos de re-
ferencia (M=2,42, DE=0,78) o netamente politicos (M=2,20,
DE=0,81). Estas diferencias resultan ser estadisticamente
significativas, F(4,1540)= 281,999, p<0,000, lo que significa
que son los factores mas proximos a la propia profesion los
que mas influyen en los periodistas.

Con el fin de dar respuesta a nuestras preguntas de investiga-
cién, se comparo la media de cada nivel de influencia percibi-
da en los periodistas de medios nativos digitales, con respec-
to a la media de los periodistas de medios tradicionales (tabla
3). Segun las pruebas bivariadas, no existen diferencias sig-
nificativas entre las influencias politicas (PI1) percibidas por
los periodistas de las start-ups digitales (M=2,23, DE= 0,80)
y las de los periodistas de los medios tradicionales (M=2,19,
M=0,81), t(384)=-0,436, p=0,663, BootCl =-0,25a 0,15.

Tampoco se encontraron diferencias en las influencias organi-
zativas (PI2) percibidas por los periodistas digitales (M=3,42,
DE=1,07) y las de los de medios tradicionales (M=3,38,
DE=1,00), t(384)=-0354, p=0,724, BootCl =-0,31a 0,20.

Lo mismo sucede con las diferencias de las influencias de
las rutinas profesionales (P13) percibidas por los periodis-
tas digitales (M=3,60, DE=0,73) y los tradicionales (M=3,61,
DE=0,68), t(384)= 0,150, p=0,881, BootCl,=-0,17 a 0,17.

En el caso de las influencias econémicas (Pl4), tampoco se
hallaron diferencias en la percepcién de los periodistas digi-
tales (M=3,02, DE=1,08), frente a los tradicionales (M=2,80,
DE=0,98), t(384)= -1,762, p=0,079, BootCl = -0,47 a 0,05.
En este ultimo punto, si bien no se puede hablar de una di-
ferencia estadisticamente significativa, el p valor (p<0,10)
indica que existiria una diferencia tendencial para el caso de
las influencias econdmicas, lo que deberia ser objeto de un
mayor analisis en futuras investigaciones.

Sin embargo, encontramos claramente que en promedio
los periodistas digitales (M=2,62, DE=0,76) percibieron a los
grupos de referencia (PI5) como mas influyentes en su tra-
bajo con respecto a los periodistas de medios tradicionales
(M=2,37, DE=0,79), t(384)= -2,508, p<0,05, BootCl = -0,43
a -0,07, d=0,31. El tamaio de estas diferencias puede ser
considerado como pequefio (Cohen, 1988).

Vemos entonces que si bien el analisis descriptivo mues-
tra que ambos grupos difieren en sus caracteristicas pro-
fesionales y sociodemograficas, el analisis inferencial
sefiala que son sélo las influencias de los grupos de re-
ferencia las que son percibidas de manera diferente (con
mas peso en los periodistas de medios digitales) (PI5),
mientras que el resto de influencias (politicas, organizati-
vas, de rutinas profesionales y econdmicas) (P11, P12, PI3
y Pl4) son percibidas de forma homogénea tanto en los
profesionales de nuevos medios como en los periodistas
tradicionales.

Tabla 3. Influencias percibidas por los periodistas en Espafia, diferenciadas por medios nativos digitales y tradicionales

Periodistas de medios digitales nativos Periodistas de medios tradicionales Total
Influencias percibidas M DE M DE M DE
Politicas 2,23 0,80 2,19 0,81 2,20 0,81
Organizativas 3,42 1,07 3,38 1,00 3,39 1,01
De las rutinas profesionales 3,60 0,73 3,61 0,68 3,60 0,70
Econdmicas 3,02 1,08 2,80 0,98 2,85 1,00
De los grupos de referencia 2,61 0,76 2,37 0,79 2,42 0,78
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5. Discusion y conclusiones

El perfil profesional y sociodemografico de los periodistas
de los medios digitales nativos parece corresponderse con
el descrito por la bibliografia académica sobre el profesional
digital espafiol (Martinez-Gutiérrez, 2013; APM, 2013) y eu-
ropeo (Agarwal; Barter, 2015). Se trata de periodistas mas
jovenes y con menos experiencia, menor estabilidad laboral
y con puestos de responsabilidad dentro del medio, debi-
do, entre otras cosas, a que la mayoria de los medios digita-
les nativos son muy pequefios (Martinez-Gutiérrez, 2013).
Ademas se percibe una mayoria masculina de profesionales,
lo cual puede estar relacionado con una feminizacién del
paro dentro de la profesion (APM, 2013).

La mayor incidencia sobre el conjunto de los periodistas
espafoles de las influencias organizativas y de rutinas pro-
fesionales por encima de las politicas, econdmicas y de los
grupos de referencia es consistente con los estudios empiri-
cos que se han llevado a cabo en los ultimos afios (Hanitzsch
et al., 2010; Hanitzsch; Mellado, 2011; Reich; Hanitzsch,
2013). Si bien estos datos parecen alejarse del modelo
pluralista polarizado (Hallin; Mancini, 2004), en realidad
podrian apuntar hacia la dificultad de los periodistas para
identificar las influencias mas externas y abstractas ante el
peso de las mas cercanas y tangibles.

Que las influencias econdmicas sean mejor percibidas que
las politicas, probablemente se debe al contexto de crisis
que atafie a los medios. Esta crisis es aun mds acuciante para
los medios nativos digitales (Bruno; Nielsen, 2012; Agarwal;
Barther, 2015), lo cual explicaria que, si bien no existe una
diferencia significativa de las influencias percibidas en este
terreno, pues la crisis de los medios es generalizada, los re-
sultados si hagan referencia a una diferencia tendencial.

La percepcion homogénea de las influencias de las ruti-
nas medidticas apuntaria hacia la convergencia digital de
los medios tradicionales (Hanitzsch; Mellado, 2011; Diaz-
Noci; 2010) asi como hacia la herencia de las practicas de
los medios tradicionales por parte de los nativos digitales
(Bruno; Nielsen, 2012; Agarwal; Barther, 2015). La homo-
geneizacion de las influencias organizativas, caracteristica
no concordante con la bibliografia existente, que perfila el
periodismo digital ausente de estructura formal y con una
jerarquia menos rigida que los medios tradicionales (APM,
2013), necesitaria de un estudio en profundidad. Una posi-
ble explicacién podria hallarse en la supuesta interiorizacion
de los periodistas tradicionales de la politica editorial como
parte de su rutina de trabajo, que resultaria en una menor
percepcion de esta influencia.

Si atendemos a la juventud e inexperiencia de los periodis-
tas de los medios nativos digitales asi como a sus rutinas la-
borales en las que el aprendizaje esta menos estandarizado
(Agarwal; Barther, 2015), cobra sentido su percepcion de
una mayor influencia ejercida por parte de sus pares pro-
fesionales y su universo personal, que se sitlan asi como
referentes a la hora de desempefiar su trabajo. Por todo lo
visto, no podemos hablar de una légica mediatica nueva del
periodismo digital espafiol, aunque, sin duda, seria nece-
sario investigar otros ambitos del campo periodistico para
poder afirmar esto de manera categoérica.

En conclusidn, nuestro estudio muestra que existen al me-
nos 5 factores diferenciados en los tipos de influencia que
son percibidos por los profesionales de la informacién pe-
riodistica y que existen caracteristicas que diferencian a los
periodistas de medios digitales nativos de los periodistas de
medios tradicionales.

Sin embargo, salvo en el caso de la influencia de los grupos
de referencia, los profesionales de la informacidn perciben
de manera homogénea las influencias politicas y econémi-
cas (con menor peso), asi como las influencias de rutinas
profesionales y organizativas (con mayor peso), lo que impli-
ca que el nuevo contexto mediatico digital no ha generado
percepciones distintas en los periodistas con respecto a las
fuentes de influencia en su trabajo.

Los resultados sugieren que se debe seguir avanzando en el
campo tedrico para poder modelar mejor los factores que
influencian la actividad de los profesionales de la informa-
cion periodistica y determinar si nuevas variables pueden
ser incluidas como producto de las transformaciones que
esta sufriendo la profesidon fruto de la digitalizaciéon de los
procesos. En términos practicos, nuestra investigacion po-
dria indicar que existe cierta mitificaciéon de los nuevos
medios al pensar que por su caracter emergente tienen
profesionales sustancialmente diferentes al del resto de los
medios. Lo que hemos visto, al menos, es que las condicio-
nes de produccién periodistica de los nuevos profesionales
de la informacién estan resultando ser muy similares a las
de sus pares en medios tradicionales, por lo que podriamos
entender que existen niveles de autonomia similares en am-
bos casos.

Una limitacién de nuestro estudio es que constructos como
el de la influencia de las rutinas profesionales no pueden ser
comparados con otros desarrollados por estudios previos
debido a que incluye otros sub-constructos que en otras in-
vestigaciones son considerados de manera independiente.

La investigacion futura puede enfocarse en analizar la na-
turaleza objetiva de las influencias en los profesionales
de la informacidn, es decir, en conocer la brecha entre las
percepciones subjetivas de las posibles fuentes de influen-
cia y las realidades objetivas que configuran la autonomia
limitada de los periodistas. Este analisis puede dar pistas
para a su vez entender la relacién entre las ideologias pro-
pias de los periodistas y sus percepciones. Por otro lado, es
necesario seguir explorando las interrelaciones entre los
diversos niveles de influencia (como los factores econémi-
cos y politicos son mediados por las organizaciones media-
ticas) en los distintos grupos de profesionales (de medios
digitales, impresos, televisivos, nacionales, autonémicos,
etc.). Estos niveles de influencia pueden también recon-
figurarse a la luz de nuevos roles surgidos en los nuevos
medios, lo que genera que futuros estudios puedan incluir
analisis especificos sobre cdmo el cambio de roles (de edi-
tor a redactor y viceversa; o de periodista a duefio del me-
dio) y de logica mediatica cambia la percepcion sobre las
influencias externas.

Nota

El presente trabajo se realizé en el marco de un proyecto
internacional, Worlds of Journalism Study (WJS). Fue finan-
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ciado por la Universidad de Miinich, (Alemania) y comple-
mentado con fondos del proyecto del Ministerio de Econo-
mia y Competitividad CS02013-44874-R.
http://www.worldsofjournalism.org
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