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Resumen

Los bibliotecarios tienen un papel secundario en el proceso de evaluacion de las actividades de investigacidn, por lo ge-
neral como proveedores de datos en bruto extraidos de fuentes ya pre-seleccionadas. Dada la naturaleza subjetiva de las
decisiones de los comités de evaluacidn, especialmente entre los encargados de seleccionar candidatos a un puesto, hay
una necesidad real de que los procedimientos sean imparciales y objetivos, utilizando para ello un grupo de profesionales
gue pueden garantizar la independencia y la rigurosidad. Se propone un enfoque neutral, amplio, moderno y cuantitativo,
guiado por bibliotecarios académicos, que ofrecen la ventaja de su cercania a los candidatos, y que incluye utilizar el ano-
nimato de las identidades en los informes, la contextualizacion de los datos (edad académica, género y disciplina), y el uso
de valores no-centrales relativos, con indicacion de los umbrales y la diversificacion de las fuentes, incorporando bases de
datos bibliométricas y no bibliométricas.
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Abstract

Librarians are playing a secondary role in the process of evaluating research activities, usually as auxiliary providers of raw
data extracted from pre-selected sources. Given the subjective nature of the decision committees, there is a strong need for
unbiased and objective procedures guaranteed by independent professionals. A neutral, comprehensive, modern, quanti-
tative approach guided by academic librarians is proposed, including closeness to applicants, anonymity of their identities
in the reports, contextualization (academic age, gender, and discipline) of data, usage of relative non-central values with
indication of thresholds, and incorporation of new bibliometric and non-bibliometric sources.
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Introduccion

Es imposible hacer una reseia breve de la situacion actual,
los principales problemas y la evolucion futura de la disci-
plina paraguas ahora conocida como Informetria (Abrizah
et al., 2014; Bar-llan, 2008). Teniendo en cuenta el publico
profesional de la revista EPI, es preferible adoptar aqui un
enfoque mas practico, enfocado especialmente al papel de
los bibliotecarios académicos en los procesos de evaluacion.
El objetivo de esta contribucién es no sélo describir una se-
rie de pasos y procedimientos, sino intentar reforzar el papel
de dichos bibliotecarios en las universidades y centros de in-
vestigacion, reconociéndolos como actores clave, objetivos y
neutrales en la provision de informacién confiable, asi como
proveedores de métricas Uutiles sobre el rendimiento cienti-
fico de individuos y grupos (Iribarren-Maestro et al., 2015;
Gonzalez-Fernandez-Villavicencio et al., 2015). Ademas, te-
niendo en cuenta la naturaleza subjetiva y los indeseables
sesgos asociados usualmente a los comités de evaluacion
(esparioles), el autor propone un protocolo destinado a dis-
minuir los abusos, los malos entendidos y las interpretacio-
nes incorrectas de ciertos indicadores, un pecado comun a
muchos “expertos” que se han preparado con seminarios de
4 horas sobre WoS / Scopus. Es importante recordar que todo
lo cual ha sido severamente denunciado por la comunidad
cientifica mundial en la Declaracion de San Francisco sobre
evaluacion de la investigacion (Declaracion DORA):
http://www.ascb.org/dora

El proveedor de datos (el bibliotecario) y
el comité evaluador deben ser entidades
independientes

Este articulo se inspira en una presentacion realizada du-
rante la conferencia /1S5/12015 en Estambul que ahora se ha
publicado en forma de articulo (Gorraiz;, Gumpenberger,
2015), aunque no se trata de un resumen o una revision de
la misma, sino una contribucién independiente.

San Francisco

D®RA

Declaration on Research Assessment

Dora Sign The Dedlaration

A Letter to Thompson Reuters

The San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA), initiated by the American Society for Cell
Biology (ASCB) together with a group of editors and publishers of scholarly journals, recognizes the need to
improve the ways in which the outputs of sclentific research are evaluated. The group met in December 2012
during the ASCB Annual Meeting in San Francisco and subsequently circulated a draft declaration among
various stakeholders, DORA as it now stands has benefited from input by many of the original signers listed
below. It is a worldwide Initiative covering all scholarly disciplines. We encourage individuals and organizations
who are concerned about the appropriate assessment of scientific research to sign DORA.

Figura 1. http.//www.ascb.org/dora

Inspiration and Good Practices

Propuesta de escenario

El proveedor de datos (el bibliotecario) y el comité evalua-
dor deben ser entidades independientes. Los candidatos
deben enviar sus CVs y demas informacidn directamente al
bibliotecario encargado de recopilar las métricas de fuentes
confiables, organizar los datos en indicadores claros y actua-
lizados, y producir el informe cuantitativo que sirva de base
para la discusion del comité. Si es necesario el bibliotecario
podra contactar directamente con los candidatos para pedir
aclaraciones sobre sus CVs.

Es mejor utilizar la edad académica: el
numero de afios desde la obtencion del
doctorado o de la primera publicacion
académica

Anonimizacion

La identidad de los candidatos no debe revelarse en el infor-
me final con la métrica. A cada cientifico debe asignarsele un
numero identificativo. Sin embargo debe incluirse la informa-
cién personal relevante, sobre todo con respecto a la edad.
Como regla general, es mejor utilizar la edad académica: el
numero de afios desde la obtencién del doctorado o de la
primera publicacion académica. La indicacidn del género no
es recomendable, aunque la edad académica debe descontar
si los candidatos dieron a luz (un afio por nifio), sufrieron una
enfermedad grave durante mas de 6 meses, o ejercieron fun-
ciones técnicas o de gestion a tiempo completo.

Recoleccion de informacion

La recopilacién de datos debe ser lo mas completa y actuali-
zada posible en relacion a la lista de trabajos incluidos (segun
conste en el CV de los candidatos) y con el mayor niimero
posible de fuentes reconocidas, ajustando su diversidad se-
gun las necesidades del comité. Aunque la Informetria es una
disciplina global, la persona que haga la recoleccién debe evi-
tar combinar todos los resultados en una Unica tabla, dada
la distinta naturaleza de los
datos proporcionados por
cada una de las sub-disci-
plinas cuantitativas. Como
no hay un acuerdo univer-
sal sobre el disefio y el uso
correcto de indicadores
compuestos, por ahora es
muy desaconsejable el uso
de cualquier combinacion
de indicadores diferentes.
Por otra parte, aunque con
fines de verificacién se ne-
cesitan las cifras originales
o en bruto, el recolector
debe elaborar los datos
para producir indicadores
de confianza, y explicar los
métodos o herramientas
utilizados en cada caso. En
la coleccién deben ponerse
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las fechas a nivel de dia del calendario y a veces también es
relevante identificar la ubicacién donde se hizo la recogida
(los motores de busqueda con frecuencia geolocalizan los re-
sultados).

Para fines practicos podemos agrupar los indicadores en
cuatro grandes categorias o sub-disciplinas:

- Bibliometria: indicadores relacionados con las publica-
ciones formales en revistas o libros (incluyendo capitulos,
ponencias en actas, tesis o similares).

- Webmetria: indicadores derivados de la presencia en la
Web, como paginas personales o de grupo, portales web,
documentos (a texto completo) en repositorios, y otros
archivos informaticos (software, audio, video, etc.)

- Altmétricas: indicadores recopilados a partir de informacion
académica o relacionada con la investigacion, distribuida por
las redes sociales, incluyendo blogs (y micro-blogs), wikis, y
redes de intercambio, total o parcialmente académicas.

- Métricas de uso: aun en una fase muy temprana, estos
nuevos indicadores se derivan de los ficheros-log de visi-
tas a los repositorios, portales académicos o sitios web de
proyectos cientificos.

Cuando las instrucciones de los evalua-
dores sean vagas o incompletas deben
tenerse en cuenta la experiencia y los
criterios de los bibliotecarios

Una quinta categoria relacionada con la innovacion, consis-
te principalmente en informacidn obtenida de las bases de

datos de patentes. Se puede afiadir al informe cuando sea
necesario, pero no se analiza en este trabajo.

El bibliotecario debe elegir con cuidado
la variable del ranking (el principal crite-
rio de ordenacion) y si es posible incor-
porar informacidn objetiva adicional

Eleccidon de las fuentes

Dependiendo del tiempo y de los recursos disponibles, la
seleccion de las fuentes debe ser lo mds completa posible.
Ademas de las bases de datos bibliométricas generales (WoS,
Scopus y Google Scholar), también deben consultarse las es-
pecializadas (como PubMed, Chemical Abstracts, CiteSeer...),
y regionales (Scielo, Dialnet) para los concursos sobre temas
especificos. Cuando las instrucciones de los evaluadores sean
vagas o incompletas deben tenerse en cuenta la experiencia
y los criterios de los bibliotecarios. Son fuentes pertinentes
los motores de busqueda generales (Google, Bing), pero tam-
bién los regionales (Baidu o Yandex) sobre todo cuando no
se pueden extraer de forma fiable las métricas de las redes
sociales. Entre las fuentes “alternativas”, son utiles las redes
académicas (ResearchGate, Academia.edu, Mendeley), blogs,
microblogs (Twitter) y colecciones de archivos (YouTube, Sli-
deshare, GitHub). En estos casos las herramientas de integra-
cién como ImpactStory, Altmetric o Plum Analytics son una
alternativa practica, pero hay que usarlas con mucho cuidado
puesto que a menudo se trata de indicadores compuestos
bastante opacos en su construccion.

Independencia Anonimizacion Contextualizacion Relativizacion
Los bibliotecarios como En el informe no deben No sélo deben selec- Los valores brutos ab-
proveedores de datos constar los nombres ni los cionanarse las variables solutos no son indica-
deben ser independientes datos personales de los para cada puesto espe- dores; hay que propor-
de los miembros del candidatos cifico, sino también los cionar valores relativos /
comité de evaluacion umbrales adecuados. De- porcentajes de acuerdo
ben indicarse las desvia- con las normas de cada
ciones importantes disciplina, temporales vy
geograficas
Cercania Diversificacion Normalizacion Actualizacion
El CV del candidato debe Las fuentes y los indicadores La normalizacién de datos Los indicadores altmé-
traducirse a indicadores alternativos  son  valiosos, es clave a efectos com- tricos sobre resultados
significativos, y si son pero deben usarse teniendo parativos, e imprescindi- recientes pueden ser in-
necesarias aclaraciones se en cuenta sus caracte- ble si se requieren indi- cluso mas Utiles que los
le debe entrevistar per- risticas, ventajas e incon- cadores compuestos clasicos, pero deben usar-

venientes. Si son muy hete-
rogéneos no deben com-
binarse en un

sonalmente

2

Figura 2. Modelo del protocolo descrito en el articulo

indicador

se teniendo en cuenta las
circunstancias y las
fuentes

3
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Eleccion de las variables

Basicamente podemos identificar dos gran-
des grupos de variables:

- las que describen las actividades que se
van a medir, incluyendo la caracteriza-
cion de los actores, la clasificacion y el

Co-author |, =

Index & 2. [ }ii

INICIO / ACERCA DE / METODOLOGIA / EQUIPO / OTROS PROYECTOS

Brupo de Investigacion EC3
Evaluacidn de la Ciencia y de la
Comunicacitn Cientifica

i
Al

volumen de recursos involucrados, y la 2:[\”;0’ m[.v“fa'x i | = &
cantidad de resultados, incluyendo tantos i o SCA\}A.\' 51 e NP =
aspectos como sea posible; !

- las que describen la audiencia que utiliza e L
los resultados en términos de su visibili-
dad, la utilidad o el impacto, generalmen- ) < ANS
te considerados como proxis o represen- REVISTAS DISCIPLINAS

tativos de la calidad de la investigacion.

‘Busque una revista

‘ Elija una disciplina

El disefio general de los informes, tablas con
variables en las columnas y candidatos en las
filas, deberia ser Util para fines comparativos.
Como regla general, es muy deseable calcu-
lar indices a partir de datos obtenidos de
ambos grupos de variables (como el nimero
total de citas por el nimero de documentos en un periodo),
pero nunca mezclar de diferentes fuentes. Si es posible, pue-
de ser util para el comité informarle de la cobertura mundial
de cada base de datos que se esta utilizando, preferentemen-
te en términos cuantitativos exactos. Esto permitira obtener
indicadores relativos (productividad, eficacia o eficiencia),
una informacion clave para poder comparar. Cabe recordar,
por ejemplo, que la cobertura de Google Scholar es varias ve-
ces superior a la de WoS o Scopus.

Ahora que se publican cientos de arti-
culos firmados por mil o mas autores es
muy necesario un nuevo enfoque

Normalizacion

Incluso en pequefias poblaciones, la distribucion de los da-
tos de las variables en bruto puede ser muy sesgada, por lo
que es inexacto hacer comparaciones directas entre aspec-
tos o fuentes diferentes. Hay dos soluciones posibles para
normalizar los datos:

1. Si se sabe el tamanio total de la poblacién, calcular la re-
lacién entre el valor individual y dicho total, que se puede
expresar como porcentaje o proporcion (partes por uno),
teniendo cuidado de no dejar demasiados decimales;

2. Cuando no se conoce el tamafio total, es util calcular la
proporcion con respecto al valor maximo observado en la
lista de los resultados.

Si la distribucién es realmente muy sesgada puede ser nece-
sario transformar los datos utilizando logaritmos (la opcidn
mas solida). El uso de las puntuaciones z (z-scores) es acon-
sejable cuando los datos son combinaciones de fuentes de
informacién multiples y muy heterogéneas.

Umbrales

Una forma neutral de presentar listas de valores en tablas
es organizarlas por el identificador de los candidatos, pero

ex es un producto realizado por el Grupo de Evaluacion de la Ciencia y

ranad

a Comunicacién Cientifica (EC3),

'a. Campus de Cartuja s/n. Granada (Espafia).

Figura 3. http://www.coauthorindex.info

esto puede ser engafoso y oculta informacion relevante
para el evaluador. El bibliotecario debe elegir con cuidado
la variable del ranking (el principal criterio de ordenacion) y
si es posible incorporar informacién objetiva adicional. Por
ejemplo, es sencillo sefalar los valores del top 10% o top
5% (se pueden marcar con uno o dos asteriscos), aunque si
la distribucion es normal (o casi), una buena alternativa es
marcar esos valores cuando caen fuera de las dos desviacio-
nes estandar.

Autoria

Un problema muy dificil que ha plagado la bibliometria des-
de hace décadas, pero que ahora se esta convirtiendo ya en
una verdadera pesadilla con el fenédmeno de las hiper-auto-
rias, es la atribucion de autoria, tanto a los autores como a
las instituciones. Con el fin de no desalentar la colaboracion
cientifica, la solucién estandar fue el conteo completo, es
decir, asignar el 100% de la autoria de todos los firmantes
del documento (y sus instituciones), asi como el nimero to-
tal de citas que recibe. Aparte de las cuestiones técnicas,
el recuento fraccional no era muy popular, ya que castigd
a los equipos de investigacion de tamafio mediano o gran-
de. Sin embargo, ahora que se publican cientos de articulos
firmados por mil o mas autores es muy necesario un nuevo
enfoque.

En nuestro contexto, la respuesta es proporcionar informa-
ciéon adicional acerca de los patrones de co-autoria de los
candidatos. El primer paso es identificar el nUumero de publi-
caciones en las que el cientifico involucrado es el autor prin-
cipal. Por lo general en los trabajos no se declara el papel
de cada individuo, pero, dependiendo de cada disciplina, se
puede utilizar el nimero de veces que aparece como primer
(o dltimo) autor. Otra posibilidad es comprobar la identidad
del autor responsable de la correspondencia (De-Moya-
Anegén, 2012). Todos estos valores se pueden combinar
en un solo niumero. Sin embargo, este valor puede no ser
suficiente en muchos casos, por lo que se sugiere analizar
la distribucidn del nimero de autores en el conjunto de do-
cumentos. Una medida de centralidad es probablemente
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suficiente, no el promedio (media), sino la
mediana e incluso, para grandes conjuntos,
la moda. Hay que tener en cuenta que ahora
ya es posible comparar los valores con datos
de referencia disponibles segun fuente y dis-
ciplina:

http://www.coauthorindex.info

Title 1-20

Como se ha comentado anteriormente, de-
ben marcarse los valores anormales o ines-
perados o, si es posible, usar un grafico tipo
box-and-whiskers.

journals
[¢

Indicadores bibliométricos

Journal of the
No vamos a extendernos en esta seccion
ya que los indicadores bibliométricos son
bien conocidos desde hace varias décadas,
y son faciles de entender. El nimero de
publicaciones y el nimero de citas son me-
didas estandar de resultados y de visibilidad,
respectivamente, y con unas sencillas opera-
ciones puede aumentarse su valor, obteniendo por ejemplo
el indice h, aunque hay que insistir que éste es un indicador
de resultados, no de impacto. Es muy peligroso presentar
una simple tabla con la produccidn cientifica y el impacto de
los candidatos, puesto que asi no se tiene en cuenta la edad
(en afios de actividad académica). Una solucién obvia es
proporcionar indices que dividan los valores por el nimero
de afos. Por ejemplo, el indice m se define como el indice h
dividido por la antigliedad académica en afios. Pero esto no
es necesariamente la mejor opcidén, como ocurre, por ejem-
plo, al solicitar un puesto de trabajo, pues en este caso es
mas importante conocer el desempefio reciente. Podria ser
suficiente saber los documentos publicados en los Ultimos 5
afios (tal vez 3 afios para los mas jovenes) o el indice h para
ese periodo.

C Schloegl

Journal of th

aiz

om

»

Es una norma aceptada tener en cuenta los resultados de
las bases de datos de calidad fuertemente controlada como
WoS o Scopus, pero los resultados de Google Scholar (GS)
requieren un tratamiento diferente. GS recoge una gran
cantidad de trabajos informales, generalmente no presen-
tes en WoS o Scopus, que con el tiempo se pueden citar (in-
cluso muchas veces). Debido a criterios de calidad equivo-
cados, en general se excluyen las citas de esas publicaciones
informales o las de las revistas locales. Teniendo en cuenta
que muchos articulos publicados en revistas indizadas no
consiguen ser citados, no hay ninguna razon para tal exclu-
sién. Un producto derivado de GS,
Google Scholar Citations, utiliza
un indicador donde importa no la
revista, sino las citas recibidas por

A bibliometric analysis of pharmacology and pharmacy journals
Scopus versus Web of Science 59 *
J Gorraiz, G S

Comparison of citation and usage indicators: the case of oncology

actices and activities at the University of Vienna
M Wieland, J Gorraiz 33
nt 33 (3), 174-183

Opportunities for and i
| Gorraiz, P

Juan Gorraiz

university of vienna

bibliometrics, scientometrics, library & information sciences
Verified email at univie ac at

Google Scholar
Q

Citation indices All Since 2011
Citations 459 385
h-index 12 10
i10-index 13 10

Citedby  Year

2008

Co-authors Viewall
Christian Schioegl

46 2010 Monika Bargmann

M* Antonia Ovalle Perandones

Falix de Moya Anegén

2012

imitations of the Book Citation Index
zel 27

2013

ty for Information Science and Technology 64 (

Global usage versus global citation metrics: The case of
pharmacology journals 2

2011

merican Saciety for Information Science and Technology 62 (1

an university departments: Lessons learned
art, M Bargmann 20
1-299

2003

Figura 4. Ejemplo de perfil personal en Google Scholar Citations
https://scholar.google.com/citations

observadas (reales) a un documento concreto, pero sigue
siendo muy popular, aunque fuertemente criticado, el uso
de las citas esperadas. Este es el caso del infame factor de
impacto, que es el valor medio de citas recibidas por una
revista en los 2 afios anteriores y que se toma como el valor
de cualquiera de los articulos publicados en ella en el afio en
curso. Un compromiso frecuente es el uso de cuartiles, que
tampoco son indicadores de impacto cierto, pero, como en
el caso del indice h, son una medida de resultados. Ordena-
das por valores decrecientes del factor de impacto, las re-
vistas de una disciplina se dividen en cuatro grupos, siendo
llamado el de arriba primer cuartil. Por lo general, solamen-
te se resaltan de forma explicita los articulos publicados en
revistas del primer cuartil.

El factor de impacto se basa en la media
de las citas recibidas por una revista en los
afos 2 anteriores, y en cambio se toma
como el valor de cualquiera de los articu-
los publicados en ella en el afio en curso

Las autocitas también son una fuente de malentendidos:
con frecuencia se excluyen en base a que se pueden ma-
nipular. Sin embargo, no deberian excluirse de forma auto-
matica, pues en la mayoria de los casos muestran desarro-

The Colours of the Donut

encima de cierto umbral: el nime- @ Policy documents @ Google+
ro de articulos citados al menos 10 @ News @ Linkedin
veces (i10). Se podria ir incluso mas g Redar

. P . @ Twitter @ racultyl000 1869
alla y en ciertas disciplinas o para Post-publication peer-reviews Q&A (stack overflow) /
periodos mas cortos utilizar direc- @ Facebook Youtube )
tamente el nimero de documen- @ Sina Weibo @ Pinterest

@ \Wikipedia

tos citados al menos una vez.

Impacto o visibilidad en bibliome-
tria se refieren al conteo de citas

Figura 5. Ejemplo de Altmetric donut
http://www.springersource.com/an-introduction-to-altmetric-data-what-can-you-see
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llos anteriores del mismo autor que son relevantes para la
comprensién de la actual obra citante. Una propuesta logica
es fijar un porcentaje que, si se supera se debe sefialar en
las tablas (alrededor del 30%). Evidentemente, las autocitas
son mas frecuentes en los autores senior, por lo que quiza
sea aconsejable fijar un valor mds bajo (20%) a los autores
con menos de 10 afos de actividad editorial. Para sefalar
un numero excesivo de autocitas pueden utilizarse, como en
casos anteriores, uno o mas asteriscos.

Los indicadores altmétricos son los uni-
cos datos disponibles realmente actua-
les (recientes y al dia)

Altmeétricas

Incluso peor que el inapropiado nombre dado a esta subdis-
ciplina es el problema de que conste de muy diferentes y he-
terogéneas fuentes, variables e indicadores. Las altmétricas
son demasiado complejas como para ser tratadas de una
manera unitaria (la empresa Altmetric proporciona un in-
dice compuesto que en este contexto debe evitarse). Ni los
proveedores mas interesantes (Mendeley, ResearchGate)
estan siquiera cerca de ser una “alternativa” (Torres-Salinas;
Milanés-Guisado, 2014). Pero hay razones y circunstancias
en las que algunos de los indicadores altmétricos pueden
ser Utiles si se les presenta en una tabla separada, sin mez-
clar con las otras variables (Adie, 2014; Borrego, 2014; Ro-
binson-Garcia et al., 2014 ).

La principal razén para considerar algunos de los indicado-
res altmétricos es que son los Unicos datos disponibles real-
mente actuales (recientes y al dia). Las citas necesitan tiem-
po, generalmente afios, para ser acumuladas (e indexadas)
y sin embargo muchos evaluadores solicitan datos incluso
del presente afio. Los indicadores altmétricos son entonces
una opcion mejor que los factores de impacto como esti-
madores de citas futuras. Dada la diferente naturaleza de
cada variable y la importancia de las acciones de los autores
para promover su trabajo en las redes sociales, los indices
compuestos (ResearchGate score, Altmetric donut) y las
variables de auto-promocién (nimero de items publicados
por los autores: tweets, presentaciones, documentos depo-
sitados) deben ser descartados en favor de las relacionadas
con el impacto: lectores, citas en ResearchGate, descargas,
retweets, menciones y similares.

Para una revisién extensa de los varios indicadores web-
métricos y altmétricos recomendamos los articulos del
Statistical Cybermetrics Research Group (Thelwall; Kousha,
2015a,b; Kousha; Thelwall, 2015).
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