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Resumen

La nueva interfaz de la Web of science (de Thomson Reuters) permite ahora recuperar conjuntos de mas de 100.000 do-
cumentos en una sola busqueda. Esto hace posible comparar las tendencias de publicacién de los EUA, UE-27 y China —y
evidentemente también de los paises mas pequefios—, cosa que ya se podia hacer con los datos de la base de datos Scopus
de Elsevier. China ya no crecié de manera exponencial durante la década de 2000, sino de forma lineal. Contrariamente a las
predicciones anteriores basadas en un crecimiento exponencial, el cruce de las lineas de China y de EUA se ha pospuesto a la
préxima década (después de 2020). Sin embargo estas extrapolaciones a largo plazo sélo deben utilizarse como indicadores
y no como predicciones. La incertidumbre en las tendencias se puede especificar utilizando el coeficiente de determinacion
de la regresion (R?) e intervalos de confianza. Junto a la dinamica de las propias tendencias de publicacion cientifica, también
hay que tener en cuenta la dinamica de las bases de datos utilizadas para la medicion.
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Abstract

The new interface of the Web of science (Thomson Reuters) enables users to retrieve sets larger than 100,000 documents in
a single search. This makes it possible to compare publication trends for China, the USA, EU-27, and smaller countries with
the data in the Scopus (Elsevier) database. China no longer grew exponentially during the 2000s, but linearly. Contrary to
previous predictions on the basis of exponential growth, the cross-over of the lines for China and the USA is postponed to
the next decade (after 2020) according to this data. These long extrapolations, however, should be used only as indicators
and not as predictions. Uncertainty in trends can be specified using the coefficient of determination of the regression (R?)
and confidence intervals. Along with the dynamics in the publication trends, one also has to take into account the dynamics
of the databases used for the measurement.
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1. Introduccién

El 28 de marzo de 2011, la web BBC Online tenia un titular
diciendo que la Royal Society —la academia nacional de cien-
cias del Reino Unido— habia emitido un informe advirtiendo
que “China iba a superar a EUA en ciencia en un plazo de
dos afios”, basandose en la base de datos Scopus de Elsevier
(Clarke et al., 2011; Plume, 2011; ver figura 1).

En las semanas siguientes la noticia dio lugar a muchos de-
bates en la lista de correo Science of science policy (scisip@
listserv.nsf.gov) de la National Science Foundation de los
EUA sobre la calidad de tal prediccién basada en Scopus.

Recientemente, en julio de 2011, Thomson Reuters lanzé
la version 5 de la Web of science (WoS), que permite al
usuario —lo mismo que Scopus— buscar directamente las
cuotas de contribucién de cada pais a la publicacidn cienti-
fica mundial, pues en la versidn anterior habia que buscar
por lotes de sélo 100.000 referencias (Arencibia-Jorge et
al., 2009). Tanto Scopus como Science Citation Index per-
miten ahora recuperar directamente un gran nimero de
referencias.

Para este articulo se ha utilizado por primera vez la nueva
version de la base de datos Science Citation Index-Expanded
(SCIE) de la WoS para mostrar las tendencias a largo plazo
de algunas naciones lideres en ciencia, asi como de algunas
mas pequefias. Se comparan las lineas de tendencia a 10
afios de los EUA, China y UE-27 con intervalos de confianza
del 95% para la prediccidn, y luego estos resultados se com-
paran con los que obtuvo la Royal Society. A su vez, estos
ultimos se han reproducido utilizando la versién online de
Scopus, pero afiadiendo los datos de 2009 y 2010. Sin em-
bargo, el equipo Elsevier/Royal Society utilizb Scopus inclu-
yendo ciencias sociales y humanidades, mientras que éstas
no se han incluido para la medicién en el SCIE por ofrecerse
en las bases de datos separadas Social Sciences Citation In-
dex y Arts & Humanities Citation Index. Después de introdu-
cir la correspondiente correccion para esto, segun los datos
de Scopus el descenso tanto de la UE-27 como de los EUA
desde el afio 2004 desaparece. Las notables diferencias de
resultados segun se use una u otra base de datos y los dife-
rentes supuestos de medicidn crean dudas sobre la fiabili-
dad de las predicciones.

2. Adecuacion teorica

La medicion de la publicacién de los resultados nacionales
ha sido un problema metodoldgico que esta en la agenda
de investigacion de la cienciometria desde el principio del
Science Citation Index. Tanto Narin (1976) como Small y
Garfield (1985) conceptualizaron esta base de datos como
una matriz de dos dimensiones: revistas y paises. La “de-
cadencia de la ciencia britanica” en los afios 1980 (bajo el
gobierno de Margaret Thatcher), por ejemplo, ocasiond un
debate acerca de si tal disminucion podia ser debida quiza
al aparato cienciométrico de opciones de parametros (An-
derson et al., 1988; Braun et al., 1989 y 1991; Leydesdorff,
1988 y 1991; Martin, 1991).

En ese momento, la principal base de datos utilizada para los
Science and Engineering Indicators del US National Science
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Figura 1. Extrapolacion lineal de las tendencias futuras de publicacién basada
en Scopus (1996-2008). Fuente: Clarke et al., 2011, figura 1.6, pag. 43

Board (desde 1982)? era el Science Citation Index y los ana-
lisis se basaron en dos suposiciones hechas por la empresa
contratante (Computer Horizons Inc., de Narin):

1.Los articulos de coautoria internacional fueron atribuidos
proporcionalmente a los paises contribuyentes (lo que se
llama “recuento fraccional”), y

2.Se extrajo un conjunto fijo de revistas del Science Citation
Index con el propésito de hacer comparaciones longitudi-
nales (Narin, 1986).

Leydesdorff (1988) argumentd que estos dos supuestos
influian en la medicidon de los resultados nacionales: la in-
ternacionalizacién de los patrones de coautoria hace dismi-
nuir la produccién nacional, ceteris paribus (si el resto de
variables permanece constante), y se puede esperar que los
autores de los paises avanzados como el Reino Unido publi-
qguen por encima del promedio en las nuevas revistas de los
nuevos campos de la ciencia.

El tema dio lugar a un debate y, finalmente, a un niumero
especial de Scientometrics en 1991 (Braun et al., 1991).
Braun et al. (1989) identificaron 28 posibles parametros a
tener o no en cuenta. La sensibilidad de la medicidn de estas
tendencias a que se tomen decisiones metodoldgicas rela-
tivamente menores cuestiona su uso como asesoramiento
politico, tanto para naciones como para instituciones en los
niveles inferiores de agregacion (Leydesdorff, 1989, 1991).
¢Qué tan confiables son estos datos para las comparaciones
entre afios? Uno podria esperar que las fluctuaciones alea-
torias se promediaran y desaparecieran al trabajar con nive-
les de agregacion altos, y que por lo tanto la incertidumbre
se redujera. Hoy en dia, uno se puede preguntar, ademas, si
las dos principales bases de datos (Scopus y Web of science)
nos pueden dar resultados similares. ¢ Cuales pueden ser las
fuentes de error de especificacion y, por lo tanto, de poten-
cial tergiversacién para asesorar en las politicas cientificas?
(Leydesdorff, 2008).

En la actualidad el tema de China como pais lider en ciencia
es particularmente relevante en el debate entre ciencia y
politica. ¢Qué parte del espectacular incremento de la cuo-
ta mundial de publicaciones de China durante las décadas
1990 y 2000 puede atribuirse a la internacionalizacién, en
detrimento de los resultados nacionales? (Wagner, 2011).
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Zhou y Leydesdorff (2006) conjeturaron que, a diferencia
del crecimiento lineal observado en el caso de la internacio-
nalizacion (y anglification) de los articulos nacionales (por
ejemplo, en Escandinavia y los Paises Bajos durante los afios
1980, y en ltalia y Espafia durante la década de 1990), un
numero de cientificos chinos que hasta entonces sélo tenian
acceso a sus revistas nacionales ahora compiten por el acce-
so a la literatura internacional.

China tiene un gran numero de revistas nacionales. Zhou
(2009) estimd que en 2006 tenia 9.468 revistas, 4.758 sobre
ciencia y tecnologia y 2.339 sobre ciencias sociales (Jiang,
2007; Ren, 2007, cf. Ren; Rousseau, 2002). China tiene tam-
bién dos indices de citas en ciencia y tecnologia (Wu, 2004)
y dos en ciencias sociales (Zhou et al., 2010). El nimero de
revistas incluidas en estas bases de datos se ha incremen-
tado en las ultimas dos décadas. Asi pues, parece que el
aumento de presencia internacional de China se suma a su
sistema de publicacion nacional (Jin y Leydesdorff, 2006).

¢Existe fundamento para preocuparse de que “Occidente
pierda terreno en ciencia”? (Leydesdorff, Wagner, 20093;
Shelton, 2010; Wagner; Wong, 2011). En sus reflexiones el
analista bibliométrico puede preguntarse cuan fiable puede
ser proporcionar asesoramiento sobre estas materias (Le-
ydesdorff, 2008). i Cémo puede ser mejorado el analisis bi-
bliométrico? (Rafols et al., 2011).

3. Métodos y materiales

Todas las busquedas se realizaron entre el 23 y el 25 de sep-
tiembre de 2011, utilizando las interfaces web de Scopus y
de WoS v.5, respectivamente:

http.//www.scopus.com

http.//apps.webofknowledge.com

Las busquedas se limitaron a los llamados documentos ci-
tables: articulos, ponencias y revisiones. Los trabajos de
co-autoria internacional se atribuyeron enteramente a cada
pais contribuyente (se aplicé el lamado “conteo de nimero
entero”; cf. Andersen et al., 1988; National Science Board,
2010). Para la Unién Europea-27 se compuso una cadena
de busqueda con los nombres de todos los Estados miem-
bro unidos mediante el operador booleano OR. En la Web
of science ademas hay que afiadir “England OR Scotland OR
Wales OR Northern Ireland” para el Reino Unido.

En la WoS, los aios se delimitaron segun entraron en la base
de datos, de 1 de enero a 31 de diciembre de cada afio, res-
pectivamente —las fechas reales de publicacién pueden dife-
rir—. En Scopus, |la cadena de busqueda correspondiente a los
EUA en 2010, por ejemplo, se puede formular de la siguiente
manera: “AFFILCOUNTRY (United States) AND (DOCTYPE (ar)
OR DOCTYPE (re) OR DOCTYPE (cp)) AND PUBYEAR is 2010”.
Esta busqueda proporciona una reproduccién del informe
del equipo de la Royal Society y Elsevier / Scopus (Moed et
al., 2011). Esta busqueda en Scopus incluye también las cien-
cias sociales y las humanidades, pero el sistema permite ex-
cluirlas afiadiendo a la ecuacidon “AND NOT (SUBJAREA(Arts)
OR SUBJAREA (Soci) OR SUBJAREA (Econ) OR SUBJAREA (Psic)
OR SUBJAREA (Deci) OR SUBJAREA (Busi))"3.

Por lo demds, la recopilacion de datos es sencilla. Yo distin-
gui, ademas, el grupo de los 12 paises que ingresaron en la
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Figura 2. Porcentajes de participacién mundial en publicaciones en SCIE
(articulos, ponencias y revisiones) de EUA, la UE-27 y China. Fuente: Web
of science. Los niveles de confianza son del 95%.
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UE en mayo de 2004, debido a que sus resultados pueden
ayudar a explicar algunas de las diferencias entre los EUA y
la UE-27 durante la década de los 2000 (Leydesdorff, 2000).
El analisis se limitd a los afios 2000-2010. Para la extrapola-
cion, el uso del programa SPSS v.18 permite dibujar los in-
tervalos de confianza en las gréficas*. Las demas figuras se
han extraido de la base de datos en Excel.

4. Resultados
4.1. Datos de WoS

A diferencia de los analisis previos que incluian también la
década de 1990 (por ejemplo, Jin; Rousseau, 2004; Moed,
2002), el enfoque en los ultimos 10 aflos muestra que el
crecimiento de la participacién porcentual de China en la
publicacién mundial ha aumentado de forma lineal durante
este periodo (R?> 0,99). El crecimiento exponencial de Chi-
na durante la segunda mitad de los 90s y principios de los
2000s fue espectacular. Utilizando los datos de WoS, la fi-
gura 2 muestra una extrapolacién de las lineas de regresién
lineal para China, EUA y la UE-27. El declive de la UE-27 y
los EUA en términos de porcentaje de participacion mundial
es en parte consecuencia del incremento de otros paises
(aunque los porcentajes no tienen que sumar 100% debido
a que —como se dijo— las colaboraciones internacionales se
cuentan para todas las naciones que contribuyen (Anderson
et al., 1988).

Contrariamente a las predicciones anteriores (por ejemplo,
Shelton; Foland, 2009; Leydesdorff, Wagner, 2009b) que
para China hallaron un crecimiento exponencial (durante
la década de 1990), el crecimiento lineal de mi proyeccion
pospone el cruce con los EUA hasta bien entrada la proxima
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Figura 3. Porcentajes de participacion mundial en las publicaciones en SCIE
(articulos, resimenes y resefias) para algunas naciones de tamafio medio
y pequefio.

década. En el grafico de la figura 2 se aventura incluso una
fecha mds lejana que una prediccion anterior basada en los
datos de WoS v.4 (Shelton; Leydesdorff, en prensa). Como
se ha dicho, hasta ahora la construccién de estos graficos
habia sido mas dificil y tal vez menos fiable (Arencibia-Jorge
et al., 2009).

La figura 3 extiende el analisis a algunas economias de ta-
mafio medio y pequefio. En la parte superior de la figura se
puede ver que los paises de tamafio medio (Reino Unido,
Alemania, Japén y Francia, cf. Daraio; Moed, 2011) se en-
cuentran en declive aproximadamente a la misma velocidad
que los EUA, pero Japdn tiene una descenso mas pronuncia-
do. China superd al Reino Unido (en esta base de datos) en
2005, y a Alemania y Japon en 2006.

En la mitad inferior de la figura 3 se puede ver que Corea ha
estado creciendo de manera similar a China, pero su cur-
va no es lineal (Leydesdorff, Zhou, 2005; Park et al., 2005;
Park; Leydesdorff, 2010). La curva de Corea se ajusta perfec-
tamente a un polinomio de tercer orden (R? > 0,98) lo que
indica una desaceleracion del crecimiento en los afios inter-
medios de la década en estudio. Durante todo este periodo,
los 12 nuevos paises adheridos a la UE aumentaron sus cuo-
tas de publicacién (Leydesdorff, Wagner, 2009), pero este
potencial de crecimiento parece acercarse a la saturacion
durante los Ultimos tres afios. Los paises mas pequeiios de
Europa, como Suiza y los Paises Bajos han sido capaces de
mantener sus porcentajes de participacion durante esta dé-
cada, a 1,86 (£ 0,01)% y 2,45 (£ 0,01)%, respectivamente.
Esta precisidon permite una mayor confianza en estos datos.

4.2. Datos de Scopus

Utilizando los datos de Scopus se obtiene una perspecti-
va muy diferente sobre las cuotas de publicaciones de los
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Figura 4. Porcentajes de participacion mundial en las publicaciones
(articulos, resimenes y resefias) para los EUA, la UE-27 y China. Fuente:
Scopus. Los niveles de confianza son del 95%.
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Figura 5. Porcentajes de participacion mundial en las publicaciones (articulos,
resimenesy resefias) para los EUA, la UE-27 y China, después de la correccion
eliminando las ciencias sociales y las humanidades. Fuente: Scopus, 29 de

noviembre de 2011. Los niveles de confianza indicados son del 95%.

EUA, China y la UE-27 (figura 4). Los datos correspondien-
tes a China de nuevo son mas acordes con una linea de
regresion lineal (R2> 0,97), pero las lineas de la UE-27 y
Estados Unidos tienen una forma diferente. Los dos o tres
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Figura 6. Porcentajes de participacion mundial revisados de las publicaciones
de los EUA (0) y China (0). Fuente: version bibliométrica de Scopus. Los
niveles de confianza que se indican son del 95%.

afos mas recientes muestran una tendencia al alza que no
se puede encontrar utilizando los datos de la WoS. Sin em-
bargo, usando Scopus, los afios 2010 y 2011 ya estan den-
tro del intervalo de confianza del 95% para predecir que
China podria quitarle la primera posicidon a los EUA. Asi,
este efecto es aun mas fuerte que el hallado previamente
por Clarke et al. (2011) y Plume (2011). Sin embargo, la
calidad de la correlacién con la regresion lineal es tan baja
para los EUA y la UE-27 que se puede ser reacio a dibujar
esas lineas de regresion. Las lineas de confianza muestran
la incertidumbre.

5. Ciencias sociales y humanidades en los datos
de Scopus

El rendimiento nacional a partir de la WoS se mide a menu-
do con el Science Citation Index-Expanded (6.650 revistas)
o el Science Citation Index (versién cd-rom; aprox. 3.700
revistas; National Science Board, 2010). Sin embargo, el es-
tudio de la Royal Society y Elsevier se basé en toda la base
de datos Scopus incluyendo también ciencias sociales y hu-
manidades, campos que estan indexados por separado en
la Web of science.

Las ciencias sociales y las humanidades pueden ser exclui-
das en Scopus mediante la correspondiente cadena de bus-
queda, tal como se especificod en la seccion 3, Métodos. El
patrén general (figura 4) no cambia por este refinamiento,
pero la tendencia al alza en los datos de la UE-27 y los EUA
desde el afio 2004 es mas pronunciada que antes, y se pone
de relieve en la figura 5. El mensaje del equipo Royal Society
/ Elsevier seria erroneo en base de esta extrapolacién de los
datos de Scopus.

6. Una revision reciente de la prediccion en
Research trends

En reaccién a una versiéon pre-print de este articulo, el per-
sonal de Scopus publicé una respuesta en la revista online
Research trends, de Elsevier (Moed et al., 2011), en la que
se argumenta que Elsevier publica una version de Scopus en
internet, pero también mantiene una version bibliométrica
interna de esta base de datos en la que los datos son so-
metidos a procesos de limpieza mas intensivos. En ella se
dice: “Los resultados difieren considerablemente entre las
dos versiones de Scopus, especialmente para los EUA. Las
discrepancias se deben al hecho de que no todas las afilia-
ciones de los autores contienen el nombre del pais en el que
se encuentra su institucion. Esto es especialmente cierto
para las afiliaciones de Estados Unidos: muchos indican el
Estado, pero no el nombre del pais”.

La figura 6 se basa en los datos revisados de la base de datos
interna del equipo de Scopus (Leydesdorff, 2011; Moed et
al., 2011.). Los valores tomados de la figura 4 se han dibuja-
do a mano para la comparacién.

En efecto, las diferencias mas grandes son para los EUA en
casi todos los afios. Sin embargo, incluso con estos datos
corregidos de la prediccion anterior no esta plenamente jus-
tificado un cruce de lineas para el afio 2013, y el ajuste de la
regresion lineal en el caso de los datos de EUA sigue siendo
relativamente pobre (R?2=0,71).

7. Discusion

¢Qué puede causar estas diferencias entre las mediciones
en las respectivas bases de datos? En primer lugar en las dos
bases de datos yo me basé el periodo 2000-2010, mientras
que el equipo Royal Society / Elsevier utiliz datos de 1996-
2008 para su prediccién. Cuando éste se publicd en marzo
de 2011, yo repliqué la medicidn y encontré una cierta des-
viacion para 2009 y 2010, pero supuse que esto podria de-
berse a que el afio de publicacién de 2010 no se habia com-
pletado todavia en marzo / abril de 2011. Las publicaciones
pueden llegar con la marca de 2010 en una fecha posterior
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Figura 7. Porcentajes de participacion mundial en las publicaciones (articulos,
resimenes y resefias) de China, EUA y la UE-27 en 2010, tanto en Scopus
(con y sin correccién de las ciencias sociales y humanidades) y WoS v.5.
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en 2011, y esta practica puede variar en diferentes regiones
del mundo. Sin embargo, una repeticién de la medicién en
septiembre de 2011 no cambié los resultados.

Deliberadamente utilicé los datos desde el afio 2000 porque
Scopus sélo es fiable a partir de 1996 (Ove Kahler, comuni-
cacion personal, 28 de agosto de 2009), y la base de datos
fue mejorando poco a poco su cobertura durante los pri-
meros afios. Frente a la Web of science, Scopus incluye mas
revistas regionales del total de 18.000 que indiza. Ver:
http://www.info.sciverse.com/Scopus/Scopus-in-detail/
facts

Actualmente la Web of science abarca 11.500 revistas, sien-
do unas 3.000 las afadidas desde 2008 (Testa, 2011). Thom-
son Reuters anuncio esto por primera vez como una amplia-
cion de la cobertura regional —idiomas y paises menores- en
mayo de 2008, posiblemente en respuesta a la competencia
de Scopus. Sin embargo, la comparacion de las figuras 2 y 4
anteriores sefala que el foco de interés de la Web of science
se ha mantenido en Europa y los EUA, mds que Scopus.

La figura 7 muestra que el porcentaje de participacion de
las publicaciones chinas es 12,30% en la Web of science
V.5, y 17,24% en Scopus (después de la citada correccion
eliminando las ciencias sociales y humanidades). Del mis-
mo modo, los EUA tienen 22,54% segun Scopus y 27,13%
segun la Web of science. Las diferencias son de aproxima-
damente cinco puntos porcentuales a cada lado, y pueden
llegar a sumar mds de 9,5%. Para la UE-27, la diferencia
entre las dos bases de datos es aun mayor, con el 30,12%
en Scopus y 35,65% en la Web of science, una diferencia de
5,53 puntos porcentuales—jel tamafio de la contribucién de
Francial-

8. Conclusiones

En mi opinidn, la contribucion bibliométrica al debate po-
litico sobre rankings de sistemas cientificos nacionales e
institucionales deberia centrarse en la especificaciéon de
la incertidumbre, en las posibles fuentes de error y en las
posibles malas interpretaciones (Leydesdorff, 2008). En un
trabajo seminal, Martin e Irvine (1983) sugirieron basar el
asesoramiento en “indicadores parciales convergentes”: los
resultados del analisis bibliométrico se pueden considerar
mas confiables cuando los resultados indiquen las mismas
tendencias o diferencias en diferentes rankings. Utilizando
la base de datos Scopus, sin embargo, se podria incluso ase-
gurar un aumento relativo de las cuotas de publicacién de
los EUA y la UE desde 2004 (sobre la base de la figura 5).

En las comparaciones anteriores entre datos de WoS y Sco-
pus, las lineas de confianza proporcionan una razén para ba-
sar preferentemente el asesoramiento destinado a politica
cientifica en WoS ya que la incertidumbre es menor. Sin em-
bargo, la diferencia de cobertura entre las dos principales
bases de datos es importante para este alto nivel de agrega-
ciéon: Scopus esta mas orientada al sistema de publicacién de
China y menos a los EUA y la UE que SCIE. Como se sefiald,
las diferencias pueden ser del orden de cinco a diez puntos
porcentuales que, en mi opinidn, son preocupantes y deben
ser sefialadas en los asesoramientos de politicas cientificas
(Clarke et al., 2011; Rafols et al., en prensa).
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A pesar de que el fuerte crecimiento previsto para China
parece claro, no se puede esperar que los EUA continden
disminuyendo de forma lineal. Considerando que la suma
de la publicacién mundial no es un juego de suma cero —sis-
tema en el que lo que ganan unos lo pierden aritméticamen-
te los otros- debido al aumento constante de las relaciones
internacionales de coautoria (Persson et al., 2004; Wagner,
2008), la competencia lleva hacia rendimientos marginales
decrecientes, porque todas las naciones estan invirtiendo
con el fin de mejorar su porcentaje de publicaciones (y de
citas). Ademas de la dindmica de la competencia, el ejercicio
anterior nos recuerda que también debe ser tenida en cuen-
ta la dindmica de las bases de datos.
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10. Notas

1. Utilizamos la figura de la BBC:
http://www.bbc.co.uk/news/science-environment-12885271

2. La edicidn 1988 de estos indicadores se llamé “Science
& engineering indicators”. Antes de esta fecha el titulo era
“Science indicators”.

3. Considerando que no es posible realizar busquedas on-
line en la base de datos Scopus con las cuatro categorias
principales de las revistas: ciencias de la vida (> 4.300 titu-
los), ciencias de la salud (> 6.800 titulos, 100% cobertura
Medline), ciencias fisicas (> 7.200 titulos) y ciencias socia-
les y humanidades (> 5.300 titulos), se ofrece un cuadro de
concordancia a 27 materias especificas que se puede buscar
mediante la funcién “subjarea ()” en el motor de busqueda
avanzada.
http://help.scopus.com/robo/projects/schelp/h_subject_
categories.htm

4. Los gréficos se han realizado mediante la subrutina Chart
builder de SPSS. Las diferentes lineas de regresion y ajustes
de curva pueden agregarse a los graficos mediante el Chart
editor. Se realizaron varias formas de analisis de regresion
también en SPSS, por ejemplo, para determinar el coeficien-
te B.
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