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Resumen

Este trabajo analiza Altmetric.com, una de las fuentes de datos altmétricos mas usadas actualmente. Para ello hemos cruza-
do un set de publicaciones con doi indexadas en la Web of Science para el periodo 2011-2013 con la API de Altmetric.com.
Sélo el 19% de las publicaciones de nuestro set estaban indexadas en Altmetric.com. Este recurso obtiene datos altmétricos
de 16 redes sociales distintas. No obstante, cinco de ellas representan el 95,5% del set de datos recuperado. Twitter (87,1%)
y Mendeley (64,8%) cubren un mayor nimero de publicaciones. Concluimos destacando Altmetric.com como una herra-
mienta rica, transparente y precisa en sus datos altmétricos. No obstante, ofrece aun algunas dudas acerca de la exhausti-
vidad de la recuperacién asi como de la seleccion de fuentes, que requieren mas investigacion.

Palabras clave

Altmetric.com, Twitter, Mendeley, Indicadores altmétricos, Impacto social, Cobertura, Web 2.0, Confiabilidad.

Title: New data, new possibilities: Exploring the insides fo Altmetric.com

Abstract

This paper analyzes Altmetric.com, one of the most important altmetric data providers currently used. We have analyzed
a set of publications with doi number indexed in the Web of Science during the period 2011-2013 and collected their data
with the Altmetric API. 19% of the original set of papers was retrieved from Altmetric.com including some altmetric data. We
identified 16 different social media sources from which Altmetric.com retrieves data. However five of them cover 95.5% of
the total set. Twitter (87.1%) and Mendeley (64.8%) have the highest coverage. We conclude that Altmetric.com is a trans-
parent, rich and accurate tool for altmetric data. Nevertheless, there are still potential limitations on its exhaustiveness as

well as on the selection of social media sources that need further research.
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Introduccion

Tradicionalmente, el andlisis de citas ha sido puesto en entre-
dicho con puntos de vista diferentes y opuestos en cuanto a
su idoneidad para medir cuantitativamente el “impacto cien-
tifico” de las publicaciones. Por citar algunos, se le achacan
sesgos en la citacion, demoras de publicacion e incluso limi-
taciones derivadas del proceso de revision por pares (Bollen;
Van-de-Sompel, 2006). Se han propuesto varias alternativas,
especialmente desde los 90s y gracias a la expansion de in-
ternety las ediciones digitales. Entre otros destacamos el uso
de reconocimientos o influmetrics (Cronin; Weaver, 1995),
enlaces web o webometrics (Almind; Ingwersen, 1997) y las
métricas de uso (Kurtz; Bollen, 2010). Sin embargo, la alter-
nativa mas reciente al tradicional analisis de citas se ha con-
vertido en un tema candente en la comunidad bibliométrica:
las altmétricas (métricas alternativas) que usan indicadores
basados en las redes sociales para cuantificar el impacto de
un trabajo académico. Fueron propuestas por primera vez
por Priem et al. (2010), y desde entonces este tema se ha
convertido en un frente de investigacion.

Los proponentes de las altmétricas afirman que estos indi-
cadores permiten complementar o mejorar los sistemas de
evaluacidn cientifica tradicionales (Priem et al., 2010), y que
proporcionan una imagen mas amplia de la relevancia y el
impacto de las contribuciones cientificas como “productos
resultantes de la investigacion” (Piwowar, 2013). Asimismo,

se generan antes que las citas y terminan con el monopolio
ejercido por los indices de citas (WoS, Scopus...), ya que vie-
nen de fuentes abiertas. Es mads, su punto mas fuerte es que
pueden reflejar aspectos del impacto diferentes de los que
ofrecen las citas. Sin embargo, la realidad es que estan poco
desarrolladas y que se necesita mucho mas estudio antes
de confirmar esos argumentos, que actualmente son cues-
tionables o sélo simples promesas (Wouters; Costas, 2012).

Los indicadores altmétricos complemen-
tan o mejoran los sistemas de evalua-
cion cientifica tradicionales

Por lo tanto, todavia hay serias dudas sobre el significado
de estos indicadores (Torres-Salinas; Cabezas-Clavijo; Jimé-
nez-Contreras, 2013; Torres-Salinas; Cabezas-Clavijo, 2013)
y la idoneidad de las fuentes de datos utilizadas (Thelwall et
al., 2013). Hasta el momento los estudios han reportado 1)
una correlacién relativamente débil con las citas (i.e., The-
lwall et al., 2013; Costas; Zahedi; Wouters, 2014), 2) que
su potencial para ofrecer aspectos complementarios del
impacto sigue siendo desconocido; y 3) que tweets, men-
ciones en blogs, lectores en Mendeley, recomendaciones en
F1000 y apariciones en los medios parecen ser las fuentes
mas relevantes (Li; Thelwall, 2012; Li; Thelwall; Giustini,
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2012; Haustein et al., 2013; Costas; Zahedi; Wouters, 2014;
Zahedi; Costas; Wouters, en prensa). En los ultimos afios
han aparecido muchos servicios que recogen y proporcio-
nan esas nuevas métricas alternativas. Las principales son
ImpactStory.org?, Plum Analytics? y Altmetric.com?®.

Altmetric.com es uno de los proveedores de altmétricas
mas importantes. Captura informacion sobre el impacto de
un documento de varios medios sociales y elabora una pun-
tuacion ponderada. Para ello elimina ambigliedades en los
enlaces a los articulos* unificando los enlaces a los registros
de PubMed, a identificadores del repositorio arXiv, nimeros
doi y sitios web de los editores. Aunque algunos han adver-
tido contra el uso de puntuaciones altmétricas agregadas
(Davis, 2013), no ha habido mucho debate sobre la riquezay
la diversidad de los datos. Uno de los principales problemas
a los que nos enfrentamos es la diversidad y riqueza de da-
tos, que es realmente dificil de entender. Aunque Altmetric.
com ofrece amplia informacién sobre sus contenidos aun
hay dificultades para evaluar la exhaustividad de los datos y
las posibilidades que esta fuente puede proporcionar.
http://support.altmetric.com

El objetivo de este trabajo es explorar Altmetric.com como
fuente de altmétricas. Con el fin de conocer el uso potencial
de esta web, en este articulo ofrecemos una visién global y
practica sobre sus contenidos. En concreto, vamos a respon-
der a las siguientes preguntas de investigacion:

1. ¢Qué fuentes de datos estan incluidas en Altmetric.comy
como estan éstos estructurados?

2. éCudl es la cobertura de Altmetric.com y qué fuentes de
datos cubren mejor el impacto altmétrico de las publicacio-
nes?

Para ello realizamos una extraccidon de datos de Altmetric.
com y luego los analizamos pormenorizadamente.

Tabla 1. Estructura de un registro proporcionado por la API de Altmetric.com

Material y métodos

Seleccionamos todas las publicaciones entre 2011 y 2013°
indexadas en la base de datos Web of Science (WoS) utilizan-
do la version de esta bdd existente en el Centre for Science
and Technology Studies (CWTS) de la Universidad de Lei-
den. De este conjunto de documentos se seleccionaron los
2.792.706 que incluian nimero de identificacién doi. Luego,
en enero de 2014 comprobamos los numeros doi con la API
de Altmetric.

https://api.altmetric.com

Con dicha API recuperamos 516.150 registros. Esto signifi-
ca que aproximadamente el 19% de todos los articulos con
doi durante el periodo de tiempo del estudio habia recibido
algun tipo de atencién de los medios sociales (figura 2). Sin
embargo debemos sefialar que hay errores en algunos de
los dois presentes en Altmetric.com. Ademds, no todos los
articulos de Altmetric.com incluyen doi. Para cada registro
se obtuvo un archivo en formato javascript object notation
format (JSON)®. Los ficheros JSON incluyen datos en bruto
recopilados por Altmetric.com para cada articulo. La tabla
1 muestra la estructura de cada fichero indicando el tipo de
informacién suministrada en cada seccion.

Como se observa, se identificaron cinco secciones. La prime-
ra es un resumen de las puntuaciones globales recuperadas
de cada fuente. En la segunda se da una breve descripcion
del articulo cientifico incluyendo no sdlo la referencia bi-
bliografica, sino también la fecha en que el documento fue
incluido por primera vez en el sistema y enlaces alternativos
al mismo. La tercera seccion ofrece una evolucién temporal
de la puntuacién agregada de Altmetric para varios periodos
de tiempo, junto con las comparaciones con las puntuacio-
nes de la revista. En la cuarta se muestra informacién de-
mografica, por pais y tipo de publico, obtenida de la cuenta
de Twitter de los usuarios que mencionan el articulo. Final-

Descripcion

Ejemplo de campos extraidos

m

Resumen de métricas seguin
se muestra en el book-
marklet’” de Altmetric.com

m
’

users_count

m

count”

”m

“counts”:{"readers”:{"mendeley’/citeulike
count”},’blogs”:{"unique_users_count’’unique_users”:[ ],'posts_count”},'news":{“unique_users_count’’unique_us-

m

‘connotea”},"facebook”:{"unique_users_count’unique_users":[ ],’posts_

m

m,

ers”:[ ],"posts_count”},"pinterest”:{"unique_users_count’unique_users":[ ],'posts_count”},'reddit”:{"unique_
unique_users™:[ ],’posts_count”},"twitter”:{"unique_users_count
1/posts_count”},"video”:{"unique_users_count”’unique_users”:[ ],'posts_count”}},'linkedin”:{"unique_users_

m,
’

unique_users”:[

unique_users”:[ 1"posts_count”"total”:[ 1"..

1

Descripcion bibliografica del
documento 1"

id"’journa

“citation”:{"title’’authors”[ ],'pubdate’/'volume
altmetric_jid"'links":[ ], "first_seen_on"}

A 1, m

Vissue’/'startpage’/'endpage’,doi’’ PMID"arxiv_

" 1,

Comparacién y evolucién
de la puntuacién agregada

m

1, 1 1

m m, "o
1

pct

“altmetric_score”:{"score”;'score_history”:{"1d"2d"’'3d""4d"5d"’6d" 1w’ Tm"'3m"’'6m’1y" at"},'context_for_sco

1 1, "

re”:{"all":{"rank’’mean’’median’sample_size"'sparkline’total_number_of_other_articles’'this_scored_higher_

1 "o 1

than’/'this_scored_higher_than_pct’/percentile’/rank_type”:"approximate”},'similar_age_3m":{"rank’’mean’’media

i, 1,

Altmetric n"’sample_size"'sparkline’/total_number_of_other_articles’this_scored_higher_than"'this_scored_higher_than_
percentile’/rank_type”:"approximate”},...

Demografia (Twitter): tipo de
publico y pais

m m m,

“demographics”:{"poster_types”:{"member_of_the_public’/researcher’practitioner’,’science_communicator”},'geo
"{"twitter”:{"*Country*":"*number of users*"}}}

Datos de Altmetric desglosa-
dos por proveedor

1,

11

i,

i, G

mary"author”:{"name’url’’facebook_wall_name’'image’id_on_source"}}],"googleplus™:[{"title"url’ 'posted_on"’s

1 s A

“posts”:{“twitter”:[{"url"’posted_on"license’’'summary’;author”:{"name”’'image’’id_on_source’followers"},"tweet_

i,

id"}]'blogs”:[{“title"{"title"url"/posted_on"'summary”’author”:{"name’url’’description”}}],"facebook”:[{"title"url"’p

A 1 1,

osted_on’y'summary’author”:{"name”;"url’;'facebook_wall_name"'image™;'id_on_source”}}{“url’/posted_on"'sum

A s 1,

ummary’yauthor”:{"name”url’’image”’id_on_source}}],...
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mente, la Ultima seccién incluye informacién y los campos
registrados en el sistema obtenidos de las fuentes de las que
Altmetric.com recupera los datos.

Descripcion de las fuentes recolectadas por
Altmetric.com

Se identificaron 16 fuentes, que presentamos en la tabla
2 con una breve descripcion, el tipo de métrica que miden
y los elementos o campos de los datos recuperados. Cada
registro mantiene un histérico de todas las métricas regis-
tradas desde 2011 o desde la inclusién del articulo en el

sistema. Para capturar esos datos, Altmetric.com identifica
menciones reconociendo los enlaces a los articulos. La Unica
excepcion se hace con los blogs y noticias, donde también
se emplea un mecanismo de seguimiento con técnicas de
mineria de textos para capturar las menciones que no tie-
nen url de enlace a la publicacion. Estas técnicas se emplean
s6lo para fuentes en idioma inglés.

Como se observa, el tipo mas comun de las métricas reco-
piladas son conversaciones y menciones (con 4 y 5 fuentes
respectivamente), seguidas por el recuento de los lectores
(Mendeley, Connotea y CiteULike). Ademas se pueden ver

Tabla 2. Resumen de los elementos de datos proporcionados por las fuentes de Altmetric.com

Fuente Descripcion Tipo de métrica Elementos de datos
Titulo del blog; titulo del post; url del post; fecha y hora de
Blogs Lista RSS elaborada manualmente Discusion publicacién; resumen; nombre del autor; url del autor; descrip-
cién del autor
Titulo de la noticia; url de la noticia; fecha y hora de publica-
Noticias Lista RSS elaborada manualmente Discusion cion; licencia; resumen; nombre del medio de comunicacion;
url del medio; identificador del medio; imagen del medio
Titulo de la noticia; url de reddit; fecha y hora de publicacién;
Reddit Proveedor de noticias Discusion nombre del autor; url del autor; identificador del autor; segui-
dores; subreddit
Titulo de la mencidn; url de la mencion; fecha y hora de publi-
Facebook Red social Menciones cacion; resumen; nombre del autor; url del autor; nombre del
muro de Facebook; imagen del autor; identificador del autor
Titulo de la mencién; url de la mencion; fecha y hora de publi-
Google Plus Red social Menciones cacioén; resumen; nombre del autor; url del autor; imagen del
autor; identificador del autor
. . . Url de la mencién; imagen de la mencioén; fecha y hora de
Pinterest Red social Menciones s )
publicacién; resumen; nombre del autor; pinboard
Url; fecha y hora de publicacion; licencia; resumen; nombre del
Twitter Micro-blogging Menciones autor; imagen del autor; nimero de seguidores; identificador
del tweet; tipo de publico; pais
. . Titulo de la discusion; url de la discusion; fecha y hora de publi-
Stack Exchange Preguntas y respuestas Discusion L B . Y P
cacion; resumen; identificador del autor
CiteULike Marcadores sociales Lectores Recuento total de marcadores
Marcadores sociales (servicio
Connotea Lectores Recuento total de marcadores
cerrado)
Mendeley Marcadores sociales Lectores Recuento total de marcadores
Servicio de peer review posterior a la - Recomendado en F1000; fecha de publicacion (probablemente
F1000 . Revisiones e . X >
publicacion de la ultima actualizacién); tipo de recomendacion
Titulo del video; url del video; imagen de video; fecha y hora
YouTube Comparticion de videos Video de publicacion; licencia; resumen; tipo de insercion; identifica-
cion de YouTube; nombre del autor; identificador del autor
Total de usuarios Unicos; nombre de los usuarios Unicos; total
. . . . de posts; titulo del post; resumen; fecha y hora de publicacion;
LinkedIn Groups Red social profesional Menciones P p s Y P
nombre del autor; descripcién del autor; url del post; url del
logo del grupo; nombre del grupo; descripcion del grupo
url del destacado; fecha anadido a Altmetric.com; titulo del
Research Highlights | Aspectos destacados por Nature Citas destacado; total de destacados; descripcion bibliografica del
destacado; fecha visto por primera vez
. Datos procedentes de otros medios sociales que se anaden a
Misc Otros Otros - ’pr . ! ! R
peticion de los autores (Adie, 2014)
362 El profesional de la informacidn, 2014, julio-agosto, v. 23, n. 4. ISSN: 1386-6710
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otras métricas similares como los

Science faculty’s subtle gender biases favor male students

videos, resefias o hilos de discu-
sién tipo ‘preguntas y respues-

1897

News

Demographics

Blogs Twitter Facebook Google+ Linkedin Reddit F1000 Video Score

Help

tas’. Con la excepcién de Research
highlights, que incluye datos de
las citas recuperadas de la seccidon
Highlights (aspectos destacados)
de la revista Nature, todas las
fuentes son 2.0. Algunas de estas
fuentes estan sesgadas hacia cier-
tos campos: por ejemplo, F1000 es
un servicio de revisién inter pares
posterior a la publicacién de la in-

- u

Score in context

Is one of the highest ever
scores in this journal
(ranked #1 of 20,600)

show more.

Mentioned by

W 17 news outlets
83 blogs
B 1382 tweeters
. 129 Facebook users

So far Allmetric has seen 24 stories from 17 outlets

Altmetric score

v

Menu with the available
source with Altmetric data

Total counts by source

Example of mention in a news provider (logo, title,
news media, summaryand publication date and time)

&

B 40 Googles users
B 1Linkedin user
12 Redditors
W 1 Highlights & review
1 video uploader

vestigacion biomédica (Waltman;
Costas, 2014); Stack Exchange lo
utilizan sobre todo los investiga-
dores en informatica y ciencias

Readers on

naturales. W 651 Mendelsy

21 CiteULike

Con la excepcidn del campo Misc,
que se dedica a otros medios de
comunicacion no incluidos en el
conjunto original de Altmetric.
com, todos estdn incluidos en el calculo de la puntuacidn
agregada de cada articulo. La mayor parte de esta informa-
cién se puede visualizar a través del bookmarklet” Altmetric.
com (figura 1). Sin embargo, se han observado algunas dife-
rencias entre los registros recuperados de la APl Altmetricy
los mostrados en el bookmarklet Altmetric: algunos indica-
dores y elementos de datos no aparecen en el bookmarklet
(por ejemplo, todos los tweets y retweets) y también dis-
crepancias en la informacién proporcionada de las fuentes
(por ejemplo, errores ocasionales en las conversaciones de
preguntas y respuestas).

Track this article

Cobertura de Altmetric.com de publicaciones
WosS con doi en 2011-2013°

Como se dijo, del total de publicaciones de la muestra ori-
ginal obtenida de la WoS, sdélo el 19% estaba incluido en
Altmetric.com con algun tipo de impacto altmétrico (figura
2). Twitter es la fuente que proporciona mas datos altmé-
tricos (87,1%) seguido de Mendeley (64,8%). Ninguno de
los otros medios de comunicacion social alcanza valores
superiores al 20% de la cuo-
ta total de articulos que dis-
ponen de indicadores alt-
métricos, aunque Facebook
se acerca con un 19,9% de
los documentos incluidos

0,
en Altmetric.com. sl

En la tabla 3 se incluye mas
informacién sobre el nime-
ro de articulos que disponen
de métricas, recuento total
de cada métrica y usuarios
Unicos para las cinco fuentes
principales (Twitter, Mende-
ley, Facebook, CiteULike vy
blogs). Estas fuentes estan

presentes en el 95,5% del com en el periodo 2011-20135.

Ehe Xew llork Bimes Bias Persists for Women of Science, a Study Finds
Science professors at American universities widely regard female undergraduates as less
competent than male students with the sa

Science [NOW) Live Chat: Do Female Scientists Get a Raw Deal?

Talk with experts about whether science has a gender bias when it comes to hiring and
salaries ..

Figura 1. Ejemplo de los datos proporcionados por el bookmarklet Altmetric.com

total de documentos recuperados de Altmetric.com. Aun-
que Twitter es el medio social con mds menciones, Men-
deley incluye un mayor nimero de usuarios que sefialan
trabajos cientificos. Estas dos fuentes de datos son las mas
extendidas entre todas las fuentes altmétricas analizadas.
De hecho, la presencia de menciones de articulos cientificos
de los medios sociales como Facebook, CiteULike o incluso
blogs, nunca llega a 5% de los trabajos totales con doi in-
dexados en la Web of Science en el periodo de tiempo es-
tudiado.

Discusion y observaciones finales

En este trabajo se ha analizado Altmetric.com como pro-
veedor de datos altmétricos para medir el impacto de las
publicaciones cientificas. El principal problema de este tipo
de servicios es la dificultad en identificar las menciones a los
trabajos cientificos, de manera similar a las dificultades ob-
servadas cuando se utilizan técnicas webmeétricos (Thelwall,
2011). Aunque Altmetric.com afirma hacer serios esfuerzos
para desambiguar los enlaces, aun hay que investigar mu-

Twitter 187,1%

Mendeley 64.8%

J19.9%
: 12.8%
[ 0,8%
;] 3.5%
Ws2%
Il 2.1%

|10

Facebook
CiteULike
Blogs
F1000
News
Google+
Reddit
los

Connotea

Other ID.S

Articulos indexados en WoS con doi no incluidos en Altmetric.com
I Articulos indexados en WoS con doi incluidos en Altmetric.com

Figura 2. Cobertura por los medios de comunicacion social de los articulos indexados en WoS segun Altmetric.
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Tabla 3. Cobertura de Altmetric.com de redes sociales que mencionan
articulos indexados en la Web of Science en el periodo 2011-2013°

Medio , Usuarios | % de articu-
. Articulos | Recuentos L

social anicos los en WoS
Twitter 449,493 1,819,194 1,621,396 16.1
Mendeley 334,616 2,631,396 2,631,396 12.0
Facebook 102,923 197,449 182,422 3.7
CiteULike 65,799 130,756 130,756 24
Blogs 50,529 84,927 75,946 1.8

cho sobre la exhaustividad, precision y exactitud de la in-
formacidn obtenida por esos sistemas (por ejemplo, écuan-
tas menciones de las fuentes cubiertas faltan en Altmetric.
com?). Esto es especialmente relevante cuando se analiza el
método de identificar menciones a articulos cientificos en
las fuentes mds problematicas como son los blogs o los me-
dios de comunicacion.

http://support.altmetric.com

En este ultimo caso aplican un mecanismo de seguimiento
basado en mineria de textos como un complemento al reco-
nocimiento del enlace. Sin embargo, se aplica a una lista de
recursos seleccionados manualmente, no siendo evidentes
los criterios seguidos.
http://www.altmetric.com/sources-blogs.php

Ademas, esta técnica se aplica sélo a las fuentes en idio-
ma inglés; para las fuentes que no estan en inglés sélo se
consideran los enlaces directos a las publicaciones, lo que
introduce un sesgo de idioma importante que debe tenerse
en cuenta.

http://www.altmetric.com/sources-news.php

Una limitacion muy seria se debe a las fuentes usadas por
Altmetric.com. Seria importante conocer las razones de por
qué esas y no otras, particularmente en un entorno en el
que cada vez hay mas medios sociales. Esta deficiencia se
aplica también a los demas proveedores de altmétricas, ya
gue no siempre justifican empirica o conceptualmente las
fuentes seleccionadas. Se podria argumentar que si esta in-
cluido Facebook, por qué no la red espafiola Tuenti? Si esta
cubierto Twitter, por qué no Tumblr; o por qué no esta el
servicio espafiol Menéame junto a Reddit? En la misma li-
nea, y en relacion con la investigacidn cientifica, es impor-
tante mencionar la omisidn de las redes sociales cientificas
como Academia.edu o ResearchGate que parecen ser uti-
lizadas por muchos investigadores (Mas-Bleda; Thelwall;
Kousha; Aguillo, 2014). En este sentido se han producido
algunas mejoras: el 7 de abril de 2014 Altmetric.com infor-
mo de la inclusidon de Weibo, un servicio chino hibrido entre
Twitter y Facebook, como nueva fuente (Adie, 2014).

Probablemente, la razén de la seleccion de las fuentes ac-
tuales se debié mas a una cuestidn practica que conceptual
(estas fuentes son muy populares, tienen APIs publicas, son
internacionales, etc.) y, aunque con limitaciones, encontrar
y escanear menciones a articulos de investigacion a través
de ellas es relativamente facil. Sin embargo, los problemas
técnicos no deben evitar una discusion mas conceptual y
tedrica sobre lo que debe estar cubierto y las posibles limi-

taciones o sesgos de las fuentes actuales, de forma similar a
los analisis sobre la cobertura y las limitaciones de otras ba-
ses de datos bibliométricas como la Web of Science, Scopus
0 Google Scholar (ver por ejemplo Jacsé, 2009).

Nuestros resultados muestran que de las 16 fuentes cubier-
tas por Altmetric.com sélo 5 representan el 95,5% del total
de articulos que tienen altmétricas. Esto abre la cuestion de
la pertinencia de las fuentes y si los mas pequefios realmen-
te puede proporcionar resultados significativos de impacto.
La concentracidn en un pequefio nimero de medios de co-
municacion social ya se ha estudiado (Priem et al., 2012;
Cabezas-Clavijo; Torres-Salinas, 2010). Las fuentes mas im-
portantes son Twitter y Mendeley (figura 2) y son los que pa-
recen ser mas prometedoras para determinar los impactos
altmétricos, ya que tienen una mayor densidad de mencio-
nes y las métricas extraidas de ellos son mas fiables. Como
se observa en nuestros resultados, mientras que Twitter
ofrece datos de un mayor numero de publicaciones, Men-
deley muestra las cifras mas altas (tabla 2), incluyendo un
mayor numero de recuentos y los usuarios. Mendeley pare-
ce haberse extendido mucho entre la comunidad cientifica
(Haustein et al., 2014). Sorprendentemente, Altmetric.com
no recopila datos de lectores de Mendeley, a menos que se
recojan otros indicadores bibliométricos (Costas; Zahedi;
Wouters, 2014).

Altmetric.com es un proveedor abierto
y transparente, que ofrece datos de ca-
lidad sobre menciones a publicaciones
cientificas en medios sociales

Como resumen podemos decir que Altmetric.com es un
proveedor abierto y transparente, que ofrece datos de cali-
dad sobre menciones a publicaciones cientificas en medios
sociales. La reciente alianza establecida entre ImpactS-
tory (otro importante proveedor altmétrico) y Altmetric.
com (Piwowar, 2014) es un claro reconocimiento del valor
de esta herramienta. Nuestro estudio pone de manifiesto
la riqueza de los datos recogidos, que no se limitan a los
recuentos y menciones, sino también a informacion sobre
los usuarios, su origen o de las fechas de la mencién, por
ejemplo. Tiene dos caracteristicas positivas importantes: 1)
los datos se almacenan y se registran de forma permanen-
te, lo que permite la reproducibilidad de los resultados y el
analisis retrospectivo, dando asi una solucion al problema
de la volatilidad de los datos altmétricos (Wouters; Costas,
2012); 2) la riqueza de los datos registrados abre las posi-
bilidades a realizar analisis mas alla del simple recuento de
las menciones. Por ejemplo, es posible analizar los tipos de
publico, los intereses de las audiencias, sus relaciones, etc.,
nuevas posibilidades atn no exploradas.

Por ultimo, nuestro estudio muestra que aun hay temas
importantes que necesitan resolverse para comprender
completamente los datos altmétricos. Se necesita mds in-
vestigacion para hallar métodos de recuperacion de datos
altmétricos validos y fiables. En la misma linea, la seleccion
de fuentes, de medios sociales, debe ser rigurosa y critica,

364 El profesional de la informacion, 2014, julio-agosto, v. 23, n. 4. ISSN: 1386-6710



Nuevos datos, nuevas posibilidades: revelando el interior de Altmetric.com

atendiendo a su uso dentro de las diferentes comunidades y
audiencias y evitar posibles sesgos de disciplina o de idioma.
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Notas

1. http://impactstory.org
Fundado por Jason Priem y Heather Piwowar en 2011, ori-
ginalmente fue llamado Total-Impact.

2. http://www.plumanalytics.com

Fundado a finales de 2011 por Andrea Michalek y Mike
Buschman, recientemente ha sido adquirido por Ebsco Pu-
blishing.

3. http://www.altmetric.com
Fundado por Euan Adie in 2011, se ha convertido en uno de
los principales proveedores de datos altmétricos.

4. Para simplificar hablamos de “articulos”, pero en Altme-
tric.com también se incluyen ponencias de congresos, o sea,
se trata de papers en general.

5. El afio de publicacion 2013 no esta completo: en ese mo-
mento sélo estaba cargado un tercio de las publicaciones.
En cualquier caso esto no es un problema para nuestro tra-
bajo, ya que sdélo estamos haciendo un analisis descriptivo.

6. Para obtener mas informacién sobre el formato JSON se
remite al lector a http://en.wikipedia.org/wiki/JSON

7. Un bookmarklet es un marcador almacenado en un nave-
gador web que contiene érdenes javascript para extender la
funcionalidad del navegador. Por ejemplo, un bookmarklet
podria permitir al usuario seleccionar un término en una
pagina, hacer clic en el bookmarklet, y presentarsele una
pagina de resultados de un buscador con el término de bus-
queda.
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